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[既訳2]
「具 体 的 思 考 』 の 実 行 の 固有 の相 貌(fisionomia;physiognomy)とそ の諸
条 件3
『具 体 的思 考 』 に内在 的な知 覚的 な諸 プ ロ トタイ プ[原 型]と 言 語(ラ ンガ ー
ジュ)の 諸 プロ トタ イ プ ・一 諾 通過 の理 論 と翻訳 の理 論 と して の形 態学 的 プ
ロジ ェク トの 確立4
IMariaFilomenaMolder,OPensamento.Morfot6gicodeGoethe,ImprensaNaciona▲・
CasadaMoeda,Lisboa,1995.[502pp.]
2[訳 注]『 明 治 大 学 教 養 論 集 』 通 巻334号 ,2000年3月
3[訳 注]以 下 の よ う に 既 訳 一 「第 一 部{そ の1}」:「LC耐`四daFaculdadede
/ulgar[KritikderUrteilsleraft;『判 断 力 批 判 』]の 肥 沃 な 諸 当 惑 」,「2.判断
力 の ゲ ー テ 的 な 変 形 －gegensta'ndigesDenken[対象 的(な)思 考(す る こ
と)]の 構 成 」[『明 治 大 学 教 養 論 集 』 通 巻336号,2000年9月];「 第 一 部
{その2}」:「3.r具体 的 思 考 」 の 諸 確 信 一 精 神 の 可 塑 性 お よ び 自然 の 意 図
性 」[『明 治 大 学 教 養 論 集 』 通 巻343号,2001年1月];「 第 一 部{そ の3}」:
「4.問題(oproblema)と 問題 的 な も の(oproblem6tico)」[『明 治 大 学 教
養 論 集 』 通 巻351号,2002年1月],「5.{1}」[『明 治 大 学 教 養 論 集 』 通 巻351
号,2002年1月];「 第 一 部{そ の4}」:「5.{2}」[『明 治 大 学 教 養i論集 』 通 巻
355号,2002年3月];「 第 一 部{そ の5}」:「5.{3}」[『明 治 大 学 教 養 論 集 』 通
巻361号,2002年9月];「 第 一 部{そ の6}」:「6.j[「明 治 大 学 教 養 論 集 』 通
巻370号,2003年3月];「7」[『 明 治 大 学 教 養 論 集 』 通 巻373号,2003年9
月];「8.～10.」は 『明 治 大 学 教 養 論 集 』 通 巻381号,2004年1月 。 ま た,
「参 考 文 献 」 表 は,全 巻 終 了 後 の最 後 に 一 括 して 示 す こ と に す る。
1[訳 注]以 下 の よ う に 既 訳 一 「第 二 部{そ の1}」:「モ ッ トー 」 「明 治 大 学 教 養 論
集 』 通 巻385号,2004年3月 。 「第 二 部{そ の2}」:「展 開 」1.「諸 植 物 の 変
態 の プ ロ ジ ェ ク トー シ ンボ リズ ムの 過 程 と して の 一 つ の 理 論 的 言 語(ラ ン
82明 治大学教養論集 通巻406号(2006・3)
第三部 〈現われること〉の諸グレー ドと省察の諸グレー ドー 自然の,お よび芸術
の図式的配置
目 次[本 稿]
第三部 〈現 われること〉の諸 グ レー ドと省察の諸 グ レー ド
然の,お よび芸術 の図式的配置{そ の2}
自
モ ツ]:・-5
展 開
1.カン トにおける,感 覚可能な諸概念の,お よびそれ らの諸図式の身分につい
ての探求 一 ゲーテにおける原初的な諸イメージを理解するために イメー
ジの生成と自然的な形成的な リズムとの問の調和
2.アプ リオ リな純粋な想像のモノグラムの解明の条件としての,認 識活動 と美
的活動 との共一本性性(ゲ ーテの形態学的思想の基底){その1}
ガ ー ジ ュ)の 構 成 」,2.「直 観 と演 繹 。UrPflanze[原植 物]お よ びTyPus
[型]」:「明治大 学 教養 論 集』通 巻387号,2004年9月。 「第 二部{そ の3}」:
3.「配置の大 きな企画 。比 較 的な方法。 象徴 の遭 遇 に向 けて 一 要 約 的 な ヴィ
ジ ョ ン」;4.「変 態 の理 念 の本 質 的 な 改 革。 変 態 の プ ロ ジ ェ ク トの約 束 され
た継 続音 と して の芸 術 家」;5.「変 態 の諸 過 程(Werden[生成]と エ ンテ レ
キー の諸概 念)と 認 識 行 為(correlato[相関物]の 概 念)を 構成 す る もの と
つい
して の,〈同/他〉,〈存在/存 在 す る に至 る こ と〉 の諸 対 」:『明 治大 学 教 養論
集』 通巻391号,2005年1月 。 「第 二部{そ の4}」:6.ゲー テ の意 味 で の科
学 と しての形態 学 の提 示 へ の事 前 の諸点 と移行 の外 観;Z形 態学 的 プ ロジ ェ
ク ト 自然 の,お よ び芸術 の,一 一つ の図 式 化(esquematismo;schemat・
ism)。判断 能力 の科 学 と して の形態 学;8.形 態 学 は,支 配 的 な科学 に と っ
て,一 ・つの 内的 な,外 的 な,あ るい は辺縁 的 な プ ロ ジ ェク トか?ゲ ーテへ
の一 つ の帰還 の必 要:『 明 治大 学 教 養 論 集 』 通 巻394号,2005年3月 。 「第
二 部{そ の5}」:9.認識 的諸 設 問 の模 範 的例示 化 と して の 『諸 色彩 の理論 』。
翻 訳 の一 つの形 態[形式]と して の シ ンボル;10.ゲー テ に お け る理論 の概 念
一一一・つ の微妙 な経 験 的知 識 。事 物 にお け る転 換 の運 動 の 諸 限界 … つ の
積 極 的 な懐 疑 主義,一 つ の条 件 付 け られた 信 頼:『 明治 大 学 教 養 論集 』 通巻
399号,2005年9.月。 「第 二部{そ の6}」:U.自 然 の哲 学 お よ び諸色 彩 の理
論 の仲 介 を通 じた認識 の理 論 顕 示 の一 つ の一般 理 論。 私 の中 に世界 を予
感 を通 じて もた らす こ と:『明 治大 学 教養 論集 』 通巻401号,2006年L月。
5[訳 注]「 第三部{そ の1}」:「モ
ッ トー」 『明 治大 学教 養 論集 』通 巻401号,2006年
1月。[「第 二部{そ の6}」(上記)と 同一 号 に収 録ユ
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[323]
L図 式磁配置のカン♪的な理論の諸職 の修正一
世界の」節拍な多様産の認識'こ閲 しで 〔感覚可能 な
諸概念の諸図式の謎戊一 美 しいもの,美 的な理
念 および象徴の規範理念 との関連か 石出.発しτ
(ア判断力撹蹴 戊。諸形態を認識ずることと生
み出すこととの潤の親近姓。 これらの譜設問と,
ゲーテの形態学斑思想において戯れττプレーし
τ∫いるものとの周の近接捲。一つの概念とば何
か?概 念から直観『直感7への,お よぴ 一つの形
態ε形式」の記述か ら励 ぎへの,諸fff元。知覚の生
成,生 産 しつつあるイメージ,お よび分窺。
Mittelpunkt[中心点]のテーマの再出現一 月然
とイマジネーション(Bild,Urbild,schwebendes
Bild[像,原一像,浮 遊 しつつある像])。ゲーテ
'ごおける原初的な諸イメージの理解7ま知覚可能な
諸概合 方よびそれらの諸図式の身分を問 うとい
う必然性に禦 ぐ イメージの童戎 と,■然な形
成的な リズムとの聞の調和。 例 開式,象 徴。
Darstellung[記述]とその二重の本姓一 知覚 可
能な,お よび可知の 。経験世芽!を超越するた
めの緊張。知覚可能なものの概念の図式 と反省。
知覚 可能な概念の図式 と,色 々な諸意味[acep・
cOes;acceptationユ'こお'プる形態 ∠ヲ彦」尤7-Bild
[像]の再興的な捕捉と してのBildo諸形態形
式7ぱ宮らを範婿牝 することばできない。形態∠形
式7と理 念的な税尻
図式的配置の理論は,理 解の純粋な諸概念の…つの演繹の必然性に導いた
ところの,諸 困難を敷桁す る。 これは一つのアプリオ リの効果的な認識の可
能性だ 一 今や認知可能性 と理解 との問の,直 観[直感]と 概念 との間の異
質性の強調の下 においてであるが 一 。「第一の演繹」(κτγ[『純粋理性批
判』]A113,123)において提示 されている,任 意 の認 識的行為 の条件 と して
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の親近性 の客 観的な原理,想 像 的な能力 に帰 され ている原理 は,新 たに,図
式的配置 の理論 において実現 し得 たことであろ う,と 言 うことは,こ の,あ
るいはあの一時的 な構造 を範鴫 の図式 に転換す る ものは何 か,云 々?と い
うことで,こ れ は,各 々の概念が一 つの類比の先行想定 の下 で戦 わなけれ ば
な らないとい うことを伝え る一時的な決定で ある。 この類比 は,構 造 と範疇
との間 で分析 されず(「経験 の諸類比」 は,後 顧 的 には,こ のテーマ にとっ
て,一 つ の豊 かな資料 を提供す るで はあろ うが),カ ン トによ って実現 され
た諸選択 を導 く6。他 方で は,そ の同 じ親近性 の原理の光 に照 らして,多 分,
一 つの一定 の点 まで,(自然か ら引き出す ことが困難 な)イ マ ジネー シ ョン
の諸 メカニズ ムを,感 覚可能な(経 験的 な)概 念 の図式 に関 して,解 明す る
ことが可能 だ った だ ろう。 実際,た だKritikderUrteitskraft[『判断力批
判』]の第一 部 において のみ,特 に §§17(美の理想 につ いて),49(美的理
念 と天才 につ いてつ,59(象徴 について8),および若干の美 的判断の演繹 に
6[原書注 番号234]問 題 にな ってい るの は,図 式的配 置 の技 芸 の隠 れ た領域 で,そ
の 中で光 の当 た った領域 を彼 は記述 しよ う と試 み る こ とにな ろ う。 その よ うであ る
か ら,直 観 の諸 公準,知 覚の諸 予感,経 験 の諸 類比,経 験 的思考一 般 の諸公 準 が,
図式的配 置の光 を当 て られ た領域 の解明 に対応 し,そ の 中で類 比 的な核が影 の部分,
内容 を孕 ん だ,潜 勢 的な,動 因 の,そ してそ うした もの と して は主 題化 され ない要
素 で あ る。
思 い 出 され る よ うに,「超越 論 的弁 証 論 へ の付録 」[『純 粋理 性批 判 』1]に お い
て,そ の親近性 は再 び原 理 と して主 題化 され る 一一 このた びは諸表 象 の間の連 合 の
可能 性 に関連 して で な く,大 きな豊饒 さを秩序 付 け る可能性 と関連 してで あ り,そ
れ は,各 々の種 の,各 々の他 の種 への連続 的 な移 行 を,多 様 性 の漸進 的 な増大(諸
形 態[形 式]の 連 続性)に よ り可 能 にす る法 則 で あ る。 こ の主題 化 は,『判 断力 批
判 』 の 第二 部 で 敷桁 され る もの で,特 に,カ ン トが §80で,自 然 にお ける諸 形 態
を生 み出す 母体[母 胎,マ トリックス]をUrmutter[原一母;「根源 的母胎 」:牧野
英 二訳 「判断 力 批 判 下」 「カ ン ト全 集9』 岩 波書 店,2000,p.93]として把 握 し
た よ うな様 態 におい てで あ る。
括 弧 に入 れ て一 つ の 引用 が な され る と きは 常 に,KritilederreinenVernttnft
[『純 粋 理 性 批 判 』]お よ びKritikderUrteilskraft[『判 断 力 批 判 』]は それ ぞ れ
K.r.V.およびK.Uk.と記 され る。
7[訳注]「 第 四九 節 天才 を形成 す る心 の諸 能力 につ いて」;[参考]「第五 〇節 美
術 の産 物 にお ける趣 味 と天 才 との結合 につ いて」[牧野 英二 訳 「判断 力批 判
上」 『カ ン ト全 集8』]
8[訳 注]「 第五 九 節 人 倫性 の象徴 と しての 美 につ い て」[同上訳 書]
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捧 げ られ た諸 節(§§35,37,389),およ び崇 高 な る もの に捧 げ られ た諸 節
(§23および29,さ らに 《AllgemeineAnmerkungzurExpositionder
asthetischenreflektierendenUrteile》[「美 感 的判 断 の 開明 に対す る一般
的注解」'0])にお いて,そ れ らの諸 メ カニ ズムの全 き曖 昧 さが除 去 され る
一 一 つの特定化 が試 み られつ つ た だ,一 つ の形態[形 式]を 認識す る
こ とが可能 な らば,そ れ を生 み出す ことが可能 な程度 に比例 して,そ れは任
意 の形態[形 式]に 対 して美的認識 の行為 の模範的 な性格 の効果性,お よび,
不可避的 に,カ ン トの意 に反 して,一 つ の模倣 的な構成要素 を含意 す る。こ
の,ゲ ー テの思想 において胚芽状態 で,活 発 に存在す る もの こそ,わ れわれ
が開明 しよ うと企 てる当の ものなのだ。[324]
犬 の経験 的な概 念 と,こ の犬の知 覚 との間 の関係 において,因 果性 の範躊
と2つ の出来事 た ち 一一ー一 この 点 で わ れ わ れ の予 想 す るに(イ メー ジの仲介 が
存在 しないので あ ってみ れば),こ れ らの 出来事 は互 いに依存 し合 って継起
す るの だが 一 の知覚 との闘 に存在す るの と同 じジャ ンル[類 型]の 異質性
は存在 し得 ないだ ろ う。 もしも,経 験 的な概念 と知覚 との間の関係 について
随伴す るのが異質性で なか った と した ら,ど の よ うな必 然性 に経験 的な概念
の 図式 は対 応す るのだ ろ うか?犬 の,あ るい は星 の経験 的な概念 は,本 来
的 に言 って一つの概念 ではない。厳格 な意味で は,経 験 的な諸概念 は,現 存
す る ものに対 して行使 された抽象 的な諸 操作か ら結果す る 例 え ば密度,
重 さ,質 量,な どで,そ れは,同 じ く純 粋 な概 念 をカバーす る一 つ の秩序 の
中に統合 されてお り,後 者 もまた一 つの操作 に対応 して いるが,し か し,こ
こでは純粋 に精神 的,内 的で,心 の一つ の働 きである。 犬の,あ るいは星 の
経 験的 な概念 のた めの図式 の要請 は,情 態(afeccao;affection)の領域 と
9[訳注]「 第三五節 趣味の原理は判断カー般の主観的原理である」;「第三七節
趣味判断のうちで対象について本来アプリオ リに主張されるのはなにか」;
「第三八節 趣味判断の演繹」[同上訳書]
1σ[訳注]「 第二三節 美 しいものの判定能力か ら崇高なものの判定能力への移行」;
「第二九節 自然の崇高なものについての判断の様相について」[同上訳書]
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自発性[自 然発生 性]の 領 域 との間の移行 を喚起 しな い 一 その よ うな必 要
性 は,一 つ の形態[形 式]の 同定 の行為 において既 に常 に実現 した移 行 の方
向 を指 し示 す(こ の型 の諸概 念 のため の一 つの演繹 は意 味を な さな い)。決
定す るとい うことの困難 なメカニズ ムは,詰 屈(generos;genuses,genera),
諸綱(classes),諸科(familias;families),等々の構 成 にお いて構 造化 さ
れ る もので はな くて,む しろ,も っと原初 的 に,型[タ イプ]と して の一 つ
の個体(最 終 的 にはそれを種[esp6cie;species]として とるこ とで ある)の
構 成 の ことであ る11。直接 的 に問題 にな って い るのは分類 の問題 とい うよ り
は,む しろ,そ こか ら任意 の分類が生 じて くるその 当の ものであ る 一 一 つ
の属,一 一つ の綱,rつ の科,一 つの 目(ordem;order),あ るいは他 の任意
の分 類的基準が空 聞 にお ける一 つの姿 形の下 に調和 す ることが できない と し
た ときにだが 一一反対 に,こ の犬の,一 つの犬 と しての認識 が適 切 で(種 と
して の一 つ の 型 に還 元 し返 す こ とに よ り),一 つ の姿形 の生産 の 可能 性 が
(一つの精神的 な痕跡 と して),最 終的 にデザイ ン可能 で ある。[325]
しか しなが ら,他 方 で は,経 験 的 な概 念 が規 定 され る伝統 的 な様 態 －
genusProximum[最近類]のdifferentiαSPecifica[種差]と の再合 一 と して
の 一 は,あ れ これ の動物 な い し天体 の同定 の知 覚的行為 への直接 の移行 は
許容 しない。 カ ン トは他 の側 か ら入 りつ つ,こ う言 う(Kr.V.A141/B180)
一 す なわ ち,経 験 の一 つ の対象,あ るいはそ の一 つのイ メー ジは,ま だ,
経験 的概 念 に対 して はよ り少 な く適合 して いる 一 三角形 の概念へ の関係 に
よ り,三 角形 のイ メー ジに対 して ヨ リ少 な く適合 して いる 一 それ[経 験的
概念]は,実 際 には,た だ直接 に図式 と関係 してい るだ けなの だ,と 。従 っ
Il[原書 注 番 号235]そ の諸 特 殊性 の 保 留 こそが
,そ れが 何 で あれ,分 類 に導 く観察
の方 法 の 基礎 を構 成 す る もの で あ る。 例 え ば猫 の場 合 で,そ の動 物 が動 く様 態,そ
の姿 態,そ の形 態 学 的 お よび色 彩 的諸様 相 ,等 々だ。 こ こか ら諸 類 比 と発 見 され る
共 通 の もの た ちが 出 て くるが,そ れ らの 間 で一一定 の形 態学 的 一色 彩 的諸 モ テ ィー フ
の未 聞 の(in6dita;inedited)反i夏が最 も意 義 深 い もの の一 つ と して 自己を 証示 す
る。 この主 題 につ い て は・次 を参照 －E .JUnger,op,cit.,§§18-19,PP.395-396.
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て,も しも困難 が,純 粋概念の,直 観 に対す るそれ と同 じ次元 の ものでない
とす れば,同 じく,一 つの移行の困難 もそうで,そ れは,一つ の形態[形式]
の同定 における一 つの論争的 な記述 に関 わることであ る。 それ は本来 的に一
つの分類 を要請す る ものでな く,む しろ合一 し分離 す る諸 行為を,諸 選択 を
通 じての秩序 化を要請す る。 これ らの選択 は諸差異 と諸類似 の,諸 対 比[コ
ン トラス ト]と諸親近性 の,知 覚 によ り区画 されてお り,そ れ らは分類的な
諸次元 を採 る に到 り得 るので あ り'2,なかんず く,諸 王 国[界]の 一 つの分
割 に原初 的に確立 され る。 それゆえ,諸 形 態[形 式]の 認識 は一 つの予見的
な過程 を想定 し,そ して,図 式 に対 してその権 能が帰 せ られ るのだ。 ただ こ
の場合,絶 対的 に不可欠 なのが,イ メー ジの仲 介,イ メー ジの戯れ[プ レー]
なのだ。 われわれが見 なければな らないの は,接 近 の種 類を,「判断力批判』
の言 及 した諸パ ラグ ラフが,美 しい もの[美]の,美 的理 念 の,象 徴 の規範
理念(ideia-normal)の提示 瞬間 に,イ マ ジネー ションを通 じて,プ ロジェ
クシ ョンと結合 の システムに対 して供給す るとい うことであ る。[326]
その最 も完全 な意 味 において,諸 形態[形 式]は 色 々な王 国[界]の 生 成
一 任 意 の分 類(動 物,植 物,鉱 物[あ るい はその他 の 界])の 基礎 にあ る
生成 一 の説明を与 え る。 そ してそれ こそが,一 つのユ リと しての一 つのユ
リの各 々の ヴィジ ョンに,あ るいは,キ ツネ としての一 匹の キツネの各 々の
ヴ ィジョンに,あ るいは石灰石岩 としての この石灰石岩の各 々の ヴ ィジ ョン
に,存 在 してい るものであ り,そ してよ り少 な く諸 口,諸 綱,諸 属,な い し
体系[シ ステム]が あ る。種,あ るいは分類 にお いて種 あ るいはその等価物
と して指示 され,ま たわれわれが型 と して限定 す ることが で き,同 時 に王 国
[界]と して同定 され る ものが理 解 され る 一 一このユ リと して のユ リの 中に
!2[原書 注番号236]諸 類 似 と諸 差 異 の知 覚,諸 対比 の確 立,諸 対立 と諸 相 補性 の決
定 に関 わ る総 て の諸 設 問 一 これ らは総 ての分 類 的命題 の基 礎 にあ り,諸 節 醸 の プ
ロ ジ ェク シ ョ ン と生 成 を 構 成 す る 一 につ い て は,FernandeGil,Mimesise
Negacdo[『模 倣 と否定 』]1(「表 象 す る」)お よ びll(「範疇 化す る」)の 開明 的 な諸
夏,pp.37-85およびpp.125--150を参 照。
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花,植 物界を見る。 しか しながら,そ のような分類的な分割はまた理想的な
領域[プ ラ ン]への運動を含み,従 って,独 特の もの[単 数]へ の一つの緊
張を含む 一 直接に視 ること[視覚]の 行為 において理解 されることは可能
ではな く,一 つの方法的な観察,諸 結合物の構造化 と階層化の統制 された一一
つの努力を要請するとは言え 一 。 その意味でわれわれは知覚可能な概念の
図式 一 「それを通 じてわれわれの想像が一般 に一つの形姿xを説明す る規
則 としての」一 を,世 界の可視性の条件 としてとるべきなのである。 これ
に対応 して,純 粋な概念の図式は感覚性の 一 想像の 一 形式的かつ純粋な
条件であるので,そ れは存在す る[在 る]ものの可視性 には合致せず,存 在
するものがその中で統合される諸関係の体系に関するものである一 心の意
図に従 いつっ 一 。
事実,図 式的配置の理論が導入する当惑の程度は色々だが,中 でも知覚可
能 な(経 験的な)概 念に言及する点において,テ クス トがわれわれをterra
incognita[未知の土地]に 取 り残すのだ。 ただちに2つ の様相が区別 されよ
う一一重さや太きぎ3の経験的概念と,犬,樹 木,人 あるいは星の経験的概
念の間の通約不可能な差異は主題化されない。その うえ,「犬」 は一度(因
みに最 も決定的な文 において 一－K.r.V.A142/B181),「知覚可能な概念」
'
(実際,一 つの形容矛盾 だ)と して,三 角形 は 「純粋な知覚可能な概念」 と
規定される。最初の眺めやりに対 しては,犬 は経験的概念と規定されるべき
だと承認 させるようにな ってお り一 これは他の諸出来事 については常 に為
されていることだ 一,知 覚可能でない,あ るいは,む しろ,「知覚可能」
の決定がわれわれを して反省させることはない,と言 うのは空間における一
つの形姿を,一 つの形態[形 式]を ,指 し示すか らであ り(三 角形の場合の
よ うに,純 粋 な形態を指 し示すのではな く),概 念は,一 つの現われること
t3[原書 注番 号237]既 に指示 した よ うに
,問 題 にな って い るの は一 つ の特 定 種 類 の
.諸概念 つ ま り,言 わ ばその 固有 の図式 と一致 す る諸概 念 で あ る。 そ の構成 に関 し
て はいか な る問題性 も無 く,そ れ は常 に機 械 的 ない し電 気 的 その他 の一 つの プ ログ
ラ ムに よ って実現 され るのだ。
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と一 つ の 消 え るこ と との 間 に展 開す る一 つ の ひ らめ き(epifania;epiph-
any)に言 及す る もので ある。一 つの形態[形 式]の 純粋 な構成 の一つの設
問 が無 く,空 間を制 限す る一 つの形態[形 式]の 構成が ある場合 には,互 い
に調和 した一 つの束 に導 かれ ることが不可能 だ 一 この形 態[形 式]の 知覚
は,生 産 され た構 造物 の一 つの規則に起源 を持 っていない。[327]
犬の概 念 の表象 の,構 成 の,規 則 は どのよ うに決 定す るのだ ろ うか14。多
分,こ の設 問はよ く定式 化 されていないか,あ るいはそのよ うに定式化 す る
のは不可能だ,と 言 うのは,一 つの経験 的概念を構成す る ことは不可能 だか
らであ り,そ の可能性 はそれ 自身の理念 を主唱す る点 にあ るか らだ 一 それ
は総 ての諸存在のため に現存す る可能性 であ り,そ れ らは,生 きた諸存在の
場 合には,そ れ 自体が 目的 と しての資格 を自 らに付与す る もので あることは,
『判断力批判』 の第二部 に現 われ る通 りだ。設 定すべ き設 問は,そ こで,構
成 の規則を どのよ うに決定す るか とい うことではな く,犬 の経 験的概念の形
成 の規則の決定の仕方 であ り,そ れが含意す るの は,知 覚 の生成 に関す る,
感覚可能 な,一 つの生産 的な,原 初 的なイ メー ジか ら不 可分 の,イ メー ジの
生成 に関す る,一 つの借問で ある15。犬 の知覚可 能な概念 と,関 係 の,あ る
t4[原書注番号238]構成が厳格な意味で数学的な活動の排他的な手続きとして理解
されているにもかかわらず(『純粋理性批判』における 「超越論的方法論」の 「教
義的使用における純粋理性の規律」を参照),用語の最 も広い利用を許容するのが
正当である 図式は構成の一つの規則として類比的に見ることが可能で,図 式は,
一つの構成の類比の仲立ちで形成される。Cf.構成 と図式的配置との間の親近性
(「一つの共通の起源」)については,ジ ャン ・ボーフレの次の研究を参照 一－
JeanBeaufret《Kantet▲anotiondeDai'steltung[「カントと叙述の概念」]》:次
に収載 －DiαlogueavecHeidegger,II-PhilosoPhieModerne[『ハイデ ッガーと
の対話II－ 現代哲学』],Coll.Arguments,LesEditiondeMinuit,Paris,1973,
pp.77-109,特にpp.89-96.この研究において他の種類の諸Darstellungがある
例と象徴が同じようにその相互的比較の枠内で分析されている。
15[原書注番号239]石の,あ るいは星の経験的諸概念は,同 じ解釈の枠組みに統合
するに相応 しいのだろうか。われわれに提示されている困難は,犬 の知覚可能な概
念と星の,あ るいは石の,知 覚可能な概念との分離に存するのであり,一つ は一つ
の生きた形態[形式]に 同化されているのに,他方はそうでないということだ。実
際,そ のデクニカ[技術]と しての全体性における自然の評価の基礎にあるのは,
自然の諸対象についてのわれわれの認識は広がらないという想定であり,しかし,
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いは量の,知 的な概念の図式の間には 一 最後の 『批判』 において,明 らか
なことだが,例 えば全体性 と独 自性の大きな諸モデルは,数 学的一物理学的
な領域からは由来せず,諸 特殊 との経験の領域に由来する(こ の経験は,内
容を孕んだ様態で,美 しい諸形態[形 式]お よび生 きた諸形態[形 式]と の
自然の本来の概念は,以 下のように理解 されている。すなわち,最終的な様態にお
いては,自然は一つの生 きた 〈全体〉,一つの創出的な豊饒,諸 形態の創造者で,
形成の汲み尽 し難 い原理,翻 訳 され るべき言語(ラ ンガー ジュ)と してあ り
(κ施 の第一の序論 一 特に言語(ラ ンガージュ)と してとられた自然への序論
一 の他に,§42を参照),そこでわれわれは,そ の諸顕示の各々の一つはその創
造的な力を実現する…つの様態であることを受容するよう促されているのだ。可塑
的な自然のテクニカ[技術]は ただ単に組織 された諸存在に適用されるだけでな く
(その厳格で,最 も表出的な主導性発揮),特殊的な諸法則に,お よび大きな豊饒の
分類にも関わる。諸銀河系,太 陽系,海 洋,諸 山岳の存在は一 生 きた諸存在では
ないので一 あたかも生産しているかのような一つの自然の解釈,一 つのbitdende
NatZtr[形成 しつつある自然]の 解釈 により少な く含まれることがないが,そ れ
[生産的自然]は,そ の特殊的な諸法則によれば,一 つのシステムだが,そ れへの
鍵はわれわれには欠けているのだ(K.Ule.の§82を参照)。こう言おう一 生きた
諸存在において,内 的な仕事[労 働]一一転換者にして,諸 形態[形 式]の,自 然
の産出者である一 がその最大の表出へと導かれる。生 きた一つの形態[形式]は
まさに一つの最大の聖化である,と 言 うのは,カ ン トがそれをKr.V.の「超越的
弁証論」で,一 つの理念,お よび理性の…つの金言について反省す るに当たってそ
う考えた意味においてだ。『判断力批判』において,形 態[形 式]の,… つの目的
論的観点の概念は,生 きた諸存在に限定 されているが,テ クス トには移行がオープ
ンになっている諸景気が存在する。生きた形態[形式]を通 じて,自 然はわれわれ
に対 して諸信号を送るが,こ れらの信号たちは生きていない諸形態[形 式]に おい
ては容易に感知可能ではない一一 一つの完全な拒絶の余地は無 く,生きていない諸
形態[形式]においては,諸 徴はより強力さが少な く発信されるという仮説を提示
するものではあるが。カントは §67で言 う一 「(…)超知覚可能な原理の統一性
は,た だ自然の諸存在の一定の諸種だけに対して有効だと考えられるべきではなく,
体系 としての自然の全体性に対 しても一一様に有効なものとして考え られるべきだ*」
(AKV,381)。美 しいものの諸形態[形式](人間によって創 り出されたか否かによ
らず)に おいて一一 ここでは芸術としての自然の主題化に対 して,自 然 としての芸
術の主題化が付け加わる一,自 然 もまたわれわれに諸信号(一・つの石,一 本の道,
一基の墓)を 送る。想定は自らを顕示するものの想定であり,そ れは自分の形態
[形式コを顕 し,白 らを提供し,そ して一つ の反省的な行為を誘発するが,こ れは
認識の固有の過程の統合的な一部分である。これもまた経験的な概念の図式の維持
の不可欠の条件である。
[訳注]*「(…)超 感性的原理の統一は,自 然存在・者のなん らかの種に妥当するだ
けでなく,体系としての自然全体にも同じように妥当する,と みなされなければ
な らないからである。」[牧野英二訳 「判断力批判 下」『ゲーテ全集9』 岩波書
J苫,2000,p.40]
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関係 において打 建て られ る)一,一 つ の決定的 な区別が確立 され る も
しも,一 つ が,知 性 の一 つのイニ シアテ ィヴか ら到来 し,他 は現存す る一人
の個人無 しには,一 つの抵抗,一 つの還 元不能の存在(こ れはいかな る構成
も厳格 に現 す ことがで きないだろ うものだ)無 しには,通 過す ることがで き
ない ことが与 え られ る とすれば 一 。す なわち,一 つ は概念的起 源の もので
あ り,他 方 は理 念的起源 の もので ある16。一つ の場 合 に,言 葉[単 語]に も
'6[原書注 番 号240]設 問 は この 「抵 抗」 を一つ の形 態[形 式]の 同定 と どの よ うに
して和解 させ るか に存 す る。 わ れわれ は ただち に,次 の設問 に便宜 的 に応答 す るこ
とが で き ることの困難 と直面 しな けれ ば な らな い 一 す な わ ち,一 つ の形態[形式]
とは何か?わ れ われ に2つ の決定 が ただ ち に現 われ る 一・一一・一.つの配置,お よび一 つ
の 母体[マ トリ ックス]で,こ れ らが 自 らを展開 し,提 示 しつ つ あ る。一 つ の他 の
入 り口に よ って説 明 しつ つ,こ の 「抵抗 」 か ら生 じて くる困難 は,次 の よ うに借 問
す るこ とに等 価で あ る 一一 物質 か ら何 を為すか?わ れ われ の知 る よ うに,カ ン ト
は任意 の物 活 論 的(hilozoista;hylozoist)な観 点 を脇 にお い た,と 言 うの は 自然
の終極 性[日 的性]の リア リズ ムを総 て留 保 したか らだ。 これ に対応 して,ゲ ーテ
に おいて は物質[素 材,質 量]/形態[形 式]の 極性 は生 命 の概 念 へ の一 つの 接近 の
た め には本質 的 で あ り,一 つの他 への メ タ基底(metabasis)は強化 の一 つ の法 則
によ って許 容 されて お り,こ れ は,総 ての物 質 にお いて,自 らを顕 示 しよ う と狙 う
… つの力 が働 いて い る ことを先行 想定 す る ものだ(本書 の第 二部 の 「展開」Pp.239-
241[原書]に お け るゲ ー テの 図式 と,そ れ ぞれの評 言 が想起 され る)。や は り第二
部 のpp.235-237[原書]で 提示 した よ うに,こ の枠 内 で こそ,ゲ ー テ の物 活論 は
理 解 さ るべ きで あ る,と 言 うの は,物 質/形 態[形 式]の 対 立 は緊張[ト ー ヌス]
(t6nus;tonus)として,一 方 の他 方 へ の相 互 的 な緊 張[テ ン シ ョ ン]と して と ら
れて お り,そ れ は生 成 す る(dev6m)もの,dasvaerdende,を提 示す る概 念 的様
態 で あ るか らで あ り,こ れ は,活 動す る もの,活 動 を受 苦す る ものを再会 一一す る も
の だ。 や は り認 識 にお いて は,対 立 と して,す な わ ち緊張[テ ン シ ョン]と して認
識 されつ つ,物 質 と形 態[形 式]は 純化 され,分 離 され る必 要性 は無 い。 物 質 と形
態[形 式]は 互 い に照応 す る。注 意 を向 けて い るべ きなの は,抽 象 的 な結 果 と して
の形 態[形 式]と,形 成 と転形[再 形成]と して の形態[形 式]と の間の混乱(一 方
を他 方 に よ って 取 り違 え る こ と)に 対 してで あ る。 また そ の面 で は,Kritileder
Urteilsleraft[「判 断力 批判』]には2つ の契 機が あ って,そ こで は,物 質 と形態[形
式]の 間 の緊 張[テ ンシ ョン]は,一 つ の形式 的 な デザ イ ンに よ って導 か れ た物 質
の固 有 の活動 によ る仲介 に直 面 して い る 一 §58(AKV,349)にお いて,物 質 の
親近 性 の一 般的法 則 が語 られ る と きで,こ の法則 は,次 の 問 い 一 諾 形態[形 式]
は どの よ うに現 われ るか 一一 に対 す る応 答 の一 つの最初 の素 描 を提 供 し,言 わ ば一
つ の物 質 が,機 械 的 な諸力 に基礎 を持 ち,一一つ の美 学 的 な決 定 の下 に 白 らを提示 し
てい る。 そ して §66で,動 物 の身 体の 形 成 を考 察 しつつ,ま さに,諸 部 分 が,単
純 な機械 的諸法 則 の結 果 的 な諸 凝 固 と して理解 し得 るか も しれな い もの(皮 膚,諸
骨,諸 髪の ケー スの よ うに)と して関 わ る ことに触 れ て,カ ン トは言 う 一一常 に,
物 質 をその効 果へ と供給 す る,そ れを変 形 す る,原 因 を 目的論 的 に解釈 す る必 要が
あ り,こ れ は形 態[形 式]お よ び保有 され た諸所 に預 け られ た もの で,そ の動物 の
身 体 にお いて は,総 ては組織 され た もの と して,ま た,諸 器 官の方 で も,同 じ事物
との一 つ の一定 の関係 において,考 え られ るべ きで あろ う。(AKV,377)
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た らす ことが問題 にな って いるのは,概 念 の構成 的な適用可能性を視野 に入
れて 一 アプ リオ リの認識 の効果的 な源泉 と して 一一,生 産 的なイマ ジネー
シ ョンの一つ の構成(広 い意味 での),一 つ の決定 され た一 次的 な構造 であ
る。 他方 の場合 には,言 葉[単 語]に もた らす ことが問題 にな ってい るの は
一 つの形態[形 式]の 同定,そ れ も,一 時 的 な決定が特定化 されていな いよ
うなイ マ ジネー シ ョンの活動 に よるので あ り(そ の近似 はKUh.の §17で
な され る),そ れ は類比 的な一 つの反省的 な手続 きを要請 す る。 同様 に,類
比的な先行想 定無 しには,量,質,関 係,お よび様態[モ ダ リテ ィー]の 諸
図式が,系 列,内 容,次 元および時間の凝 固体 と して,構 造化 され ることが
可能 にな るかが見えないのではあ るが。図式 的な手続 きは,疑 い も無 く,概
念 が何 であれ,類 比的な事例 との反省的 な比較の諸行為 を含む。経験 的な概
念 に戻 って,単 数 の[独 特 の]犬 は,犬 の形 態[形 式]の 熱 い領域,熱 い場
所 であ り,あ るいは,各 々の単数の犬 には,そ の原初的 な領 域 と して,そ の
熱 い場所 と して,犬 の形態[形 式]が ある。 その よ うな移行 の運動 は,諸 形
態[形 式]が 単 に存在 の可能性 に関わ るだけでな く,諸 存在 の諸 活動 に関わ
り,そ してその意 味の全体性 に関わ るとき,特 別の諸次元 をとる。誰 かが,
それ らのター ムの一 つ 一一独特[単 数]な い し普遍 的 一一 を強調 した ものが
あ り,そ れ らを分離不可能 な もの に変えた,あ るいはむ しろ,誰 かが それ ら
を分離 す ること無 しに考え るこ とに成功 したのだろ う ゲーテがな したよ
う{こ一 〇[329]
顕示 された諸存在の場合 には,経 験 的な概念 は,同 時 に一 つの外 的な形態
[形式],空 間 におけ る一つの形姿,お よびその構成(フ ィギ ュ レー シ ョン,
形態;figuraCao;figuration)の理想 的 な秩序[次 元]の 説明 を与 え る と主
張す る(視 る こと[視 覚]の 行為 において確信 を与 え られて[compenetra-
dos;compenetrated{原義:共 に穿入 し合 って}]お り,想 像 は各 々の新 し
い統合 において,普 遍 と独 自 との間の関係 の各 々の強化 において 一 例 えば
猫 の,ま す ます外延 の広 が る,動 物へ の系列[ネ コ科 と哺乳類 を経て]に お
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いて 一,相 互 穿入 を解 き[descompenetrar],新たに絡 ませ合 わ なければ
な らない)。知 的 な概 念(量,質,関 係,様 態)の 図式 において は,想 像 は
構成(フ ィギ ュ レー シ ョン)へ と,構 成 を通 じて,構 造的 な諸 関係 の諸体 系
を通 じて,対 応す る…時 的な原初的ヴ ァージョンにおける理解の固有の諸操
作か ら出発 して,行 われ る。注 目に値するのは,犬 一 カン トの諸言葉[単
語]に よれば,一 つの四足動物 の形姿であ り,こ れは明白に不十分だ 一 の
知覚可能な概念の図式の説明の曖昧さか ら,例 えば数量の図式の説明の巧妙
な厳格 さまでの距離である一 時間の系列,あ るいは時間が自らを系列 とし
て生 産 しつつ,系 列 と して 自 らを理解 しつ つ 一 。 そ こで,知 覚可能 な一つ
の概念 一 すなわち,顕 示 された…つの存在するもの(つ まり一つの特定の
星,一 つの特定の植物)の 同定を可能 にする一つの普遍 を構成す ること,
構成の規則(そ こに一つの図式が存するもの)を 発見することにおける固有
の領 域 を解明す ることが必 要 になる17。
17[原書 注番 号241]オ ズ ワル ド・マー ケ ッ ト(OswaldoMarket)は総 て の 明快 さ
を も って,数 多性 と想 像(カ ン トにお け る)に つ い ての そ のテ クス トで,次 の こ と
を証 示 した。 す な わ ち,カ ン トに お ける認 識 の構 成 の枢 要 な点 はま さに 「決 定 され
ない 対象 」 か ら決定 され た対 象 へ の移 行 にあ り,そ れ は,事 実上,諸 特殊 の 同定 と
認 識 との設 問 にお いて統 合 され る。 そ の困 難 は.著 者 に よれば,カ ン トの意 図 … 一
「一 つ の認 識 の理 論 へ の心 理 学的 視 点 をaradice[根っか ら]避 け る こと」一一か ら
生 じる。 その よ うで あ るか ら,経 験 は,カ ン トが記 述す るよ うに,諸 図式 的配 置 を
理 解 す るよ うな具 合 には理 解 す る こ とを許 さな い 一ー 一「一 つの 言葉[単 語]で 言 う
と カ ン トは こう先 行 想定 す る。 す なわ ち,わ れ わ れ はそ もそ もの初 め よ り,諸
対 象 と関 わ らな けれ ば な らな いが,単 にわ れ われ に影響 を与 え る諸 事物 の意 味 だ け
で な く,そ の認 識可 能 な固有 の諸 図式 的配 置が 提 供す る統一 性 の意 味 におい て もそ
うで あ り,従 って,誰 も 「定 式 化 した」 ことが な か った,実 現 され た諸 制 限 を持 っ
た もの だ 主体 に よる仕 上 げ は ただ,一 つ の形 態[形 式]の 下 で,一 つ の 「決定
され な い対 象 」 の 倍 数(m61tiplo)を秩 序 付 け し始 め る とき に漸 く始 ま る。 しか
し実 際 に は,そ れ は次 の よ うな様 態 で起 こるので,最 初 にわ れ われ が倍数 に出会 う
とき,わ れ われ が見 出 す こ とは,諸 刺 激 の一 つの集 塊 で あ り,そ れ らは まだ差 別可
能 な諸 形 姿 に集 団分 け され て い ない のだ。 た だ,諸 イ メー ジの 図式 的配 置 を創 り出
し,知 覚可 能 な諸 印象 の カオ ス的 な集 塊 を一 つの 区別 された諸 形 姿 の全体 性 に転形
す る認 識 の一 つ の能 力 だ けが,経 験 の後 の加工 のた め の最 初 か つ必 要 な条 件 を構成
す る こ とが で き るの だ。 そ のよ うな認 識 の能 力 は想 像 で あ り,そ れ に向 か って その
固有 の超越 的 な能 力 に よ って,そ の 「生産 的 な」 役割 にお いて,特 殊 的 な様 態 で,
導 か れ るの だ。 しか しこ こには想 像 の生 産的 な活動 が機能 して い るの を誰 か が疑 っ
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[330]具 体的な,特 殊 な星 た ちか ら出発 してわれわれの想 像 は一 つの
脱物質化の運動の能力が あ り,こ れが共通 の ものの直観の産 出者 だ。一 つの
複雑 な,そ して分析の困難 な活動 を通 じて,比 較,連 合,お よび親近性 の決
定,比 喩 的な プロ ジェクシ ョンを通 じて,想 像 は一つ の生産 す るイ メー ジ
(imagemproducente;producingimage)の確立へ と進行 す るが,後 者は,
顕 示で あれ,原 初的 な形 態[形 式]で あれ を照 ら していた光 め一 つの交差 の
場所 に位置す る。知覚可能な概念 の図式 は,こ の生産す るイ メー ジの次元 の
ものだ ろう。 カ ン トはKritikderUrteilskraft[『判 断力批判』]の§§17およ
び49に おいて,イ マ ジネー シ ョンの その ような諸 操作 に,美 学的理念 であ
るイマ ジネー シ ョンの提示 に関 して(§49AKV,314-316),そして美 の一
つ の理念 の確立 の枠内で(§17AKV ,232-235),言及 してい る。 この理想
に達 す るため に,理 性 の一つ の理念 を美の正常の理 念に再合一す る ことが必
要 だ(人 間は,こ の世界の総て の諸対象の中で,美 の一 つの理想 に感 じ得 る
唯一 の ものだ,と 言 うの は,自 分 自身の中 に自分 の存在 の 目的 を持 ってい る
唯一 の ものだか らだ)。その美 の規 範理 念[ideianormal;Normalidee]は,
イマ ジネー シ ョンの一つの独特 の直観 に存 してお り,こ のイマ ジネーシ ョン
は美学 的な 自然 の生産 的な一 つの活動の 中で尺度一 型(medida-tipo)を提
て 見 得 る の は 真 に困 難 だ った の だ が,と 言 う の も,た だ カ ン トだ け が,そ の 能 力 の
不 可 欠 の 役 割 を,多 分1780年1月 に 発 見 した か らだ(FothaSotta[『断 簡 』]B12
が 証 示 す る よ う に)。 「超 越 論 的 分 析 」 に お い て わ れ わ れ は さ らに ,カ ン ト自身 が 経
験 した驚 き の 一 つ の 反 響 を 見 出 す が,そ れ は,最 初 に 想 像 の 心 理 学 的 次 元 が 説 明 さ
れ た と き で,彼 は 次 の こ とを 示 し た の だ 一 「想 像 は 本 来 の 知 覚 の 必 要 な 一 つ の 構
成 分 子 で,そ れ は い か な る 心 理 学 者 もか つ て 考 え た こ と が な か っ た もの だ 」,と 言
うの も,い か に容 易 に,他 の もの た ち に,自 分 自身 に 起 こ った こ と を帰 す る とい う
こ と が 知 られ て い る か ら だ 一 「数 多 性 と イ マ ジ ネ ー シ ョ ン」,FitosofianO.3,
Abril-1986,pp.7-18(引用 は そ れ ぞ れpp.12,16から と られ た)。 カ ン トに 関 す る
第5回 国 際 会 議 に 提 示 さ れ た コ ミ ュ ニ ケ 〈DasMannigfaltigunddie
Einbildungskraft[多様 性 と 想 像 力]》,Aletendes5.Internationalen・F〈ant・
Kongress[第5回 国 際 カ ン ト会 議 記 録](hrsg,vonGFunke),Teill.17:
Sektionnen1-VII,Bouvier,Bonn,1981,pp.255-267一の レオ ネ ル ・リバ イ ロ ・
ドシ ュ ・サ ン トシ ュ(LeonelRibeirodosSantos)によ る ポ ル トガル 語 訳 。
マ リア ・フ ィロメ ナ ・モル デール 『ゲ ーテの形 態 学 的思想 』95
しゅ
示 し,判 断力 に対 して各 々の特殊 な存在 を一つの一 定の種 に属 す る もの と考
える ことを可能 にす る。 もしもその尺度一 型の直 観が経験 の諸要素 か ら出発
して与え られ るな らば 一 それ らは一 つ のご定 の種 の形態[形 式]の 図式的
配 置を許容 す る 一一,そ れ らの要素 の相互調 和,内 的団結 性 が,イ メ ー ジ
[Bitd{像}]一形態[形 式]の 構成(construgao;construction)[Konstrule－
如 η]におけ る最 も高 め られた終極 性 と しての 一 の一 つの予感か ら生 じ,
それは,言 わ ば,意 図的 に 自然 のテクニ カの基礎 に横 たわ り,ま たそれに対
しては,た だ,そ の金体性 にお ける種 のみが相応 しい(そ して,あ れや これ
やの特定 の個 体 では決 してない)。そ のイメー ジこそが判 断す る者 の理念 の
中にある。 従 って,そ の唯一可能 な提示 は 一 一 つの独特の直観で あ ること
を忘れ ない ことに しよ う 一 美 的 な ものだ(そ の諸 比率がinconcreto[具
体 的に]表 出 されたモデル と して)。す なわ ち,美 的 な生 産 的活動 を通 じて,
し
inconcretoに,一つ の デザ イ ンの諸痕跡 の下 で,一 つの絵画 の諸染 みの中
で,あ るいは一つの彫刻 の膨 らみの 中で,自 然のテ クニカの基礎 にあ る,諸
しゅ
種 の 形 成 の 基 礎 に あ るBitd[像](Urbild[原像]と して の)を 提 示 す る こ
と が 可 能 だ 一 一犬,狐,ユ リ,チ ュ ー リ ッ プ。 カ ン トは ミュ ロ ン(Myron)
の 〈牝 牛 〉,お よ び ポ リ ュ ク レ イ トス(Policleto;Polykleitos;Polycletus)
の ド リ ュ フ ォ ロ ス(槍 を か つ ぐ人;Derifero)像(これ は プ リニ ウ ス[Plinio;
Plinius,Pliny]によ っ て 古 典 的 な 芙 の カ ノ ン と 考 え ら れ て い る18)の例 を 想
起 す る。[331]
「想 像(認 識 の 生 産 的 権 能 と して の)は,実 際,こ れ に 現 実 の 自 然 が 与 え
IS[訳注]「 カ ノ ンは,美 術 にお いて,古 代 ギ リシアの古 典 期,人 体 表 現 にお い て,
各 部分 の 合[全?]体 に対 す る,また は各 部 分相 互 の 比率 を意 味 した。/紀 元
前5世 紀 の彫 刻家 ポ リュ ク レイ トス は 『カ ノ ン』 を著 し,人 体 の理 想 的比 率
を理論 的 に追 求 した。 …… また彼 は,実 際 の彫 刻 にお い て も実践 し,「槍 を
持 つ人(ド リュ フ ォロス)」が この理 論 を具現 化 した もの と して,当 時 の人 々
は,こ の彫 刻 を も「カ ノ ン」と呼 ん だ。 こち らも,今 日で は ローマ 時代 の模 刻
のみが伝わ るだけで,そ の理論 の詳 細 は明 らかでな い。」 「カノ ン(美術)」『ウィ
キペ デ ィア(Wikipcdia)』[http://ja.Wikipedia.org/wiki/%E3%82%AB%
E3%83%8E%E3%83%B3(%E7%BE%8E%E8%A1%93)](2005.IL27)
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る物質[素 材]か ら,言 わば他 の一つ の 自然 を創 り出す ため には極 めて強力
だ。われわれは,経 験 がわれわれに とって あま りに も日常的 に思 われる とき,
それ[想 像]と 戯 れ る。 そ して まさに この経 験を転形 す る 一 堂 に類 比的 な
諸法則 に従 いつつ,し か しまた最 も高 い理性 か ら生 じて くる諸 原理 に も従 っ
て(そ して これ らの原理 はわれわれ には,悟 性が経験 的 自然 を理解す る とき
にそれ に応 じて使 われ る諸原理 と同 じだけ 自然 だ)一 。 それ を通 じてわれ
われはわれ われ の 自由を,結 合[連 想](こ れ は この能 力 の一・つ の利用 に依
存す る)の 法則 との関係 によ って感 じる。 この法則 に従 って,確 か にわれわ
れ は 自然 か ら物 質[素 材]を 取 り出 しはす るが,そ れ はわれわ れに よって完
全 に異な った一つ の事物 に転形 され る 一 自然を凌駕す るものがいかなる事
物 であれ,そ の中で 一19」(§49,AKV,314)。この種類 の表象 の一つ であ
る もの こそ,カ ン トが美的[美 学 的]な 理念 と呼ぶ ものであ る。 ゲーテにお
いては,こ の凌駕[超 克;ultrapassagem,overtaking]は,必ず見 られ ざ
るを得 ないが,次 のパ ラ ドキ シカルな概 念 によ って伝え られ る。 すなわち,
芸 術 は,決 して 自然外 的(extranatura1)のもので はないの だ 一… 常 に超 自
然 的(sobrenatural;supernatural)ではあ るに もかかわ らず 一一。.
この両方 の場合 に,想 像 は一 つの!販推 砂顕 勧[中 間点]で,そ こで内的
'9[訳注]「 構想力(産 出的認識能力としての)は ,こ れに現実の自然が与える素材
から,いわば別の自然を創造することにはきわめて強力である。われわれは,
経験がわれわれに対 してあまりにも日常的となる場合,構 想力を相手に楽し
み,お そらく経験を造 り変えることも行 う。それは,依然 として類比的諸法
則にしたがっているのではあるが,そ れでも,い っそう高 く理性のうちにあ
る諸原理にしたがっているのである(ま た,こ れ らの原理がわれわれには自
然的であるのは,悟 性が経験的自然を把捉する場合にしたがう諸原理が自然
的であるのとまった く同様である)。その際,わ れわれは連想の法則(こ の
法則はあの 〔構想力という〕能力の経験的使用に付随 している)か ら自由で
あると感 じられ,そ の結果,連 想の法則にしたが って自然からわれわれに素
材が与え られることはできるが,し か しこの素材は,わ れわれによってある
まった く別のものに,つ まり自然を凌駕するものに加工されることができる
のである。」[牧野英二訳 「判断力批判 上」「ゲーテ全集9』岩波書店,1999,
P.208]
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な諸 プ ロジェクシ ョン[投 射]が,〈 内部〉 の 〈外部〉 の方 への移行 の一 つ
の性 向 と一・致 す る 一 情態(afecCao;affection)と創造性 が不可分 に結合
されつつ －Bitd[像]は,情 態 の再生産的 な脱 物質化[素 材 化]を 指示 す
る用語であるが,そ れは一つの種の尺度一標準(美 の規範理念 であ るものと
しての)のinconcreto[具体的 な]直 観であ るの に比例 し一一一唯一 の適 切な
表象 だ,と 言 うのはいかな る自然的個体 も真正 に種 を表象す る ことはで きな
いか らだ … 一,最 後 に,自 然 の テ クニ カ の基礎 にあ る もの(Urbitdcomo
schwebendesBild[浮遊す る像(浮 動す る形象)と して の原像])は,諸 形
態[形 式]の,お よびそれ らの親近性の,可 能性 を支えつつ,本 来の 自然の
想像 である限 りでそ うであ る20。「この規範理念 は経験 か らとられた決定 され
た諸規則 としての諸 比例か ら導 かれた もので はな く,反 対 に,そ れの方 こそ
が,第 一 に評価[Beurteilung(判定)]の諸規則 を可能 にす る ものなのだ。そ
れは,い かな る種 に対 して も,諸 個体 の独 自の[個 別的 な]諸 直観(そ れ ら
は多 くの諸様相 に おいて 異 な る)の 間で 漂 うイ メー ジ[dasschwebende
Bild]だ。 自然 はこれを,一 つ の同一 の種 におけるその諸生 産の原初 的なイ
メー ジ[Urbitd(原像)]と して選 ん だが,し か し,そ れ を完全 に一 つの個
体の中で実現 しは しなか った よ うに見 え る21」(K.Uk.§17AKV,234-235)。
カ ン トは,そ の他 に,そ の イメー ジ ー 美 しいものの規範理念 一 は,美 の,
20[原書 注 番 号242]『純 粋 理性 批判 』 にお け る想 像 の取 り扱 い との関連 で 一 特 に
「第一 の演繹 」 で提示 され た親 近性 の原理 と,そ の 「客観 的」 な,分 類 的 な,諸 形
態[形 式]を 秩 序 付 け る(そ の 自律 性 は認 識 しつつ)一 「超越 論 的弁償 論 へ の付
録」 にお ける 一 ヴァー ジ ョンとの間 の結 合 におい て 一一,フ ェル ナ ン ド・ギル は
一 つ の同様 な結論 に達 す る 一 「想 像 は,諸 形 態[形 式]と 諸現 象 の連続 性 を 自分
の中 に集 め,自 分 の外 に増殖 す る」頭cit.,p.504。
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ'21[訳注コ 「この規 範理念 は,規 定 された諸 規 則 と して の,経 験 か ら得 られ た釣 り合
いか ら導 き出 され た ので はな い。 そ うで はな く,こ の規 範理 念 に した が って
は じめて判 定 の諸 規則 が可能 とな るの で あ る。 規 範理念 は,個 体 につ いての
さまざまな仕方 で異 な るす べて の個別的 な諸 直観 の間 で浮動 す るよ うな類 全
体 にと っての形像 で あ る。 自然 は,こ の形像 を 同一の種 にお ける 自然 の諸 産
出の原 型 と して根 底 に置 いた が,し か し個 別的 な もの で は,〔 この原 型 に〕
完全 に到達 するにはいた らなか ったよ うにみえる。」[『カ ン ト全集8』p.98]
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その完成 にお ける原 初的 イメー ジではな く,単 にその形 態[形 式],と 言 う
こ とは,任 意 の美 の不可欠 の条件,そ の正確 さ[exactidAo;exactitude]の
規則 であるに過 ぎない ことを強調す る。厳密 な意味 での美的生産 の場合には,
美的理念 の提示 において,想 像 は結 合[連 想](こ れ は任意 の認識行 為 の基
礎 にあ る)の 法則 への関係 に よ って 自由で あ る 一 それが実 現 す る諸結 合
[連想]は 最 も高揚 した諸原理 に従 ってお り(そ の起源 は理性 か ら出て くる),
これ らの諸結合[連 想ユは,一 つの決定す る親近性 への厳密 な従属を乱 し,
その親近性の反省的な諸実現化へ と強 い,そ れ らの諸結合[連 想]は ,創 造
的な動学[動 態,ダ イナ ミックス;力 学]一 それ はそれ を生 み出す点 で 自
然 と競争 して いる7を,そ の総 ての広 が りと輝 きにおいて,眼 に見 え る形
にす る。[332]
さ らに §17でカ ン トは,わ れわれが どの よ うに して諸平均 値 を,一 つ の
一定 の特定社会 での一人 の人 の背丈の大 きい ・小 さい 一 これ らは,そ の構
成 が判断力の守備範囲であ る諸概念だ 一 を獲得す る様 態の一 つの心理学的
な解明 に訴 えて,想 像 が美 しい ものの規範理念の提示 に向けて どのよ うに進
むか の様態 を示 そ うと試 み る22。問題 にな ってい るの は一つの比較 的な手続
きで,こ れは色 々なイ メー ジを投射 し,互 いの上 に落 とさせ,そ れ らを相互
一致 させ る。一 つの視覚的なモデルを利用 しつつ,類 比的 にこ う考 え ること
がで きる 一 とカン トは言 う一,す なわ ち,イ メー ジの大部分 が統合す る
22[原書 注 番号243]カ ン トは §§25と26で(崇 高 な もの に宛 て られ て い る)
,立 ち
戻 って再 び次 の ことを主 張 す る。 す なわ ち,判 断 力 に内在 的 な活動 を通 じて こそ,
われ われが諸 偉大 さを評 価 す るこ とが で きるの だ 一 それ らを ただ想 像 に固有 の一
つ の動態[ダ イナ ミズ ム]に よ っての み予感 しつ つ 一 。 われ わ れ の先行 想 定 は こ
うだ。 すな わ ち,諸 比較 と諸移 行 の一 つの 自然 発 生的過 程 に起 源 を持 ち,結 局 の と
ころは一つ の決定(こ れ は正 しく評 価の形 式 を とる)を 含意 し,総 て の諸評 価 は,
それ らの判断力 の 固有 の諸 理念 に統合 され て い るのだ。 例え ば,海 と大洋 の間 の区
別,川 と河 の,丘 と山の,島 と大陸 との間 の 区別 だ。 崇 高 な もの の枠組 みの 中で な
され る分 割 をパ ラフ レー ズ しつ つ,そ れ らは数 学 的想像 ,お よび力学 的[動 学 的,
動力 学 的]な 想像(大 きさ,広 さ,エ ネル ギー,.弾み[イ ン ピ一 夕 ス],等)に 関
わ る諸決 定だ。
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空間において,そ して,表 面が最 も照明されている円環の内部で,平 均的な
大きさが認識 され,高 さおよび広 さにおいて両極端 一一 それはそれで比較的
な大 ・小の大 きさを決定する諸限界 一 か ら同 じ比率で離れている。 この手
続 きは想像の一つの動態的な活動を含意 し,それは 「それ らの諸形態が内的
感覚 の器官の上 に与 え る多 重の印象か ら結 果す る23」(K.Uk.§17)。この よ
うに してBitdの形成が予期 され るが,こ れ は原初 的で生産す るイメー ジと
してであ り(その形姿が何であれ 一 美 しいものの規範理念,美 的理念,種
の理念),大 ・中 ・小 の諸理念 の構成 の心理学 的類比 によ っている2㌔この説
明で知覚可能な概念の図式の生成を解明することを終えることはできないの
であ って,そ れ はただ,原 初的なイ メー ジの縁 においてのみ可能 なのだ。 そ
れ[こ の イメー ジ]は,イ メー ジの内部 的な生成 と,形 態[形 式]の 形成的
な リズムとの間の一つの相互調和 に基いている。相互調和 は,わ れわれの知
るよ うに,先 行想定 された もので,ゲ ーテに とって は,い かな る認識行為で
お[訳注]「 視覚的描出からの類比を適用することが私に許される'とすれば,大 多数
の形像が合一する空間の中で,そ してその場所がもっとも濃 く塗られた色で
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ
彩 られ た輪 郭 の 内部で平 均 の大 き さが見 分 け られ る。 この平均 の 大 き さは,
身長 お よび身 幅 か らみ て,最 大 の体 格 と最小 の体 格 とい う両極 端 か ら等 し く
隔 た って い る。 …… そ して,こ れ こそ美 しい男性 にふ さわ しい体 格で あ る。
(ちょうど同 じことは,千 人 す べ てを 測定 し,身 長 は身 長 で,身 幅(ま た厚
さ)は それ だ けで合計 し,総 計 を千 で割 れば,概 械 的 に取 り出す ことがで き
るか も しれ ない。 しか しなが ら,構 想力 は,こ う した諸形 態 の幾 重 もの把捉
か ら内 的感官 の器官 の上 に生 じる力 学 的効 果 によ って,ま さに この こ とを行
うので あ る。)」[『カ ン ト全集8』pp.97-8]
24[原書 注番 号244]既 に本 書 のpp.195-197[原書]で 展 開 した と こ ろに従 え ば,
KritilederUrteilsleraft[『判 断力 批 判』]の §i5は本 質 的 だ,と 言 うの は,形 式的
な契 機 が 直 ち に条件,Gemeinsame[共通 の もの],を 書 き込 む か らで,こ れ が任
意 の精 神 的 な行 為 を可能 にす る。 一 つ の数 多性 と一 つ の一定 の合一 性 との間 の相互
一・致 は,い か な る対 象 の構 成 の光 に照 ら して も解釈 され るべ きで はな い … 一一 つ の
直 感 的 な数多性 が一 つの概 念 的な合 一性 に従 わ せ られ るか ら 。 む しろ,次 の よ
うに考 え るべ きだ 一一 す なわ ち,こ の合一性 が一 つの想 像的 な行 為 を証示 して お り,
それ が諸 形態[形 式]の 沈思 を可 能 に して お り,ま たそ の記述 は 「一 つ の一 定 の合
… 性 」 に内的 な 明 るい/暗 いの一 つ の領域 に属 してい な けれ ば な らず,そ れ[こ の
領 域]を,一 方 で は限界 ない し輪 郭 が,他 方 で は戯 れ[プ レー]が,規 定 す る[限
界 付 け る]一 す なわ ち形 態[形 式]だ 。
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もそれ につ いて構成 されてい るのだ25。[333]
還元不可能な一つの形姿の中に所有 してお り,そ の 「完成 されている」に
おいて,そ の能力において,そ の固有の実現において自己を顕示す る総ての
ものについて,わ れわれは諸概念を構成す ると言 うか,あ るいは表象すると
言 い得 るだろ うか。一 つの概念(決 定 された,お よび決定す る)は,決 して
25[原書 注 番 号245]Kleinschneider,op.cit.,pp.178-180を参照 。 こ こで ク ライ ン
シ ュ ナ イ ダ ー はG.Rabel,GoetheundKant1.Band,p235(apud[次に 引用]
Kleinschneider)によ ってな され た,カ ン トの 美 しい もの の 規 範 理 念 と,ゲ ー テ
のTyPus[型]altgemeinesBitd[一般 的 な像]と の 間 に な され た 同化[同
一 化]を 批判 して い る。 彼 に と って は,そ の よ うな解 釈 は維 持 で きな い,と 言 うの
は,ゲ ー テ に お け るTyPttS[型]の特 徴付 け は,一一つ の イ メー ジ[Bitd]の本 性 自
体 を 消散 して終 わ るか らだ と言 うの だ。 われ われ の視点 か らは,ま さ にその消 散 を
こそ ゲ ーテ は試 み よ うと しない の だ 一 波 が強 調 す るの に関心 が あ るの は,イ メ ・ー
ジの概 念 に は,そ の原初 的 な意味 にお いて は,比 較 およ び予感 との間 に形成 され た
一 つ の主 観 的 な動 態 と,諸 形 態[形 式]の 親 近性 の一 つ の現実 の過程 が交 錯 す る と
い うこ とだ。 しか しなが ら,避 け る必 要が あ るの は,TyPus[型]の,美 しい もの
の 規 範理念 へ の一 つの 同化(一 つの類 比 的 な枠 の外 での)で あ る。 す な わち,美 し
い もの の規範 理 念 の構 成 の手 続 き は,TyPers[型]の自己形 成 の様 態 の解 明 と して
役 立 つ こ とが可 能 だか らだ。 そ の上,も し も,適 切 に言 って,同 一性 が,い か な る
場 合 に もTyPus[型]が一 つの一般 的 な イメー ジで あ る とい うことが無 い と して も,
一 つ の イ メー ジの規 則 言 わ ば行 為的 な[performativo]意味 に おいて 一 を保
有 す る こ とを止 めな い。叫gθm痂 θsBゴ1∂[一般 的 な像],TyPus[型],およ び カ
ン ト的な 図式 との 間の接近 に関連 して,著 者 は その説 へ の 賛 同に傾 いて いるが,し
か し,犬 の知 覚 可能 な概念 の 図式 と三 角形 の知 覚可 能 な純 粋概 念 を結 ぶ親近性 を強
調 す る こ とな くだ 一 す なわ ち,一 つ の形 姿(Cestatt)の空 間 にお け る投 射 一
一 つ の純 粋 な概 念 の図式 に関 して与 え られ る得 る こ との無 い投 射 だ(ま さに イ メー
ジの 仲介 を持 たな いが 故 にだ)一 。 他 方,や は り,知 覚 可 能 な概 念 の 図式 と,形
態[形 式]の 概 念 との間 の任 意 の 関係 を記 して終 わ る。 その うえ,《Sammlerund
dieSeinigen》(HAl2,pp.82-84)でゲ ー テは,芸 術 家 が創 造 的 な経験 を生 み 出
す様 態 を説 明 しつ つ,予 備 的 な諸契 機 の一 つ と して,種(実 際 に は鷲)の 提示 の契
機 を示 してい るが,こ れ は,一 つの形 態 の直 観 と結合 した諸比 較の一'つの過 程 か ら
結 果 した身 振 りだ これ は,カ ン トが,美 しい もの の規 範理 念 につ いて言 うこと
をた だ ちに喚起 す るのを止 め るこ とがで きな い。 カ ン トと同 じ様 態 で,し か しよ り
遅 れ てゲ ーテ は,問 題 にな って い るの は創造 的過程 の一 つ の局 面で あ ると強調 す る
一 真 の芸術家 に と っては,種 の提示 で終 わ るの は適 切 では な く,彼 はそれ を一 つ
の移 行 の動 きを通 じて転換 す る必 要が あ るだ ろ う。 この移 行 とは,問 題 の テ クス ト
で は 美 しい もの と命 名 さ れ て い る,そ して 他 の 諸 テ ク ス トで は,visStiperba
formae[姿の高慢 な る力]と 共 にで あ るか,あ るいは ス タイル と共 にであ るか して,
同 定 され て い る一 つ の 限界 へ の移 行 で あ る。 ゲ ー テは,こ の 芸 術 的 手続 き と,
TyPus[型]の構成 との 間 の関係 を 決 して 確 立 した こ とは無 か った とは いえ,何 物
も,そ の諸 テ クス トの文字 にお いて,お よび精 神 にお いて,そ の理解 を阻止 す る も
の は無 い のだ。
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直接 に諸形 態 と関係 せず,〈現 われ ること〉は諸概念 を通 じて転形 され る,す
なわち,悟 性 の諸操作 を通 じて,対 象 に転換 され る 一 知 的な(intelectivas;
intellective)諸機能 の活動 によ り,あ るいは,現 存す る もの たち(適 切 に言
えば,純 粋 な諸概念 と経験 的な諸概念)に 対 して物 質的 に行 使 され る諸活動
によ り一 。知 覚可能 な概念 の図式の形成 の過程 を説 明す るにあた って の困
難 は,一 つ の形 態[形 式]の 自己同一性 と認識 とにある。 と言 うの は,問 題
にな ってい るのが カ ン トにお け るこれ らの概念 の身分 を問 うこ とだか らだ
その固有の諸結節 を主題 化 しつつ 一,す なわ ち,L犬 の経験 的な概 念
を密 度 あ るいは耐久性 の経験 的概 念か ら区別 す る もの は何 か? .2.第一 の
種 類の一つ の経験的な概 念 の図式 を,空 間 の一 つの質的な一 つの決定 と,時
間の一つ の決定 を,決 定的 に介入 させ ること無 く構成す ることは,ど のよ う
に して可能か?と 言 うこ とは,そ れは一つ の形態[形 式]に 対 して 内在的
な生 長の次元 の もの で,そ れ は,転 移[場 所変更]の,運 動の,あ るいは幾
何学的な転換 の純粋 な規則 の標準 の下 で は理解不 可能 であ り,完 成 させ るこ
とに関わ るのであ り,経 過す ることで も構成す ることで もが関わ るのではな
く,従 って,生 産す る もの と しての イメー ジの直観 に親近の想像的な諸手続
きだ。 すなわ ち,そ の予感 を模倣的な再興 によ って実現す ることは無 いのだ。
3.どの よ うな理 由で カ ン トは経 験 的な概念 の図式を除外 したのか 一 その
中 に図式論的配置の真の アポ リアを見 るに もかかわ らず 一 これは,自 然か
ら引 き出す には困難 な秘密 であ り,魂 の深奥 に隠 されてお り,KUk.の §59
で図式論 的配 置 を象徴主義 と比 べ るときが そ うだ 一 「われわれ の諸概念の
現実 を展示す る目的 のためには,常 に諸直観 が必要 だ。 もしも経験的諸概念
が問題 にな る ときは,諸 直観 は諸実例(exemplos)と呼 ばれ る。 もしも悟
性 の純 粋諸概 念が問題 になるときには,そ れ らを諸図式 とわれわれは呼ぶ26」
26[訳注]「 われわれの概念の実在性を立証するためlllilll・つねに直観が必要とされ
る。概念が経験的概念であるなら(g..直観は実例と呼ばれる。概念が純粋悟
性 概 念 で あ るな らば,そ の直 観 は 図式 と名 づ け られ る。」[『カ ン ト全 集8』p.
258]
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(AKV,351)のだが。 そ して,続 いて,カ ン トの テ クス トに表 出 され てい
ない諸 関係 を,知 覚 可能 な(経 験 的な)諸 概念 の諸 図式(K .Uk.の§17に
提示 されたBild[像;形象]の 枠 内で理解 され た)と,生 成 的な諸形態[形
式](型,σ ゆ厄 η醐 蹴[原 現 象],理 念,原 初的イ メー ジ,原 初 的植物,原
初 的身体)一 ゲーテ的研 究に固有 だ 一 との間 に確 立 しよ うと試 み る。
[334]
実 例は一 つの独特 の直観 で,そ れは一つ の規則 を,含 蓄あ る[孕 んだ]様
態 で開示 し,証 示 し,可 視 にす る。反省的用法における判断力 との関係では,
一つ の規則(こ こか ら実例 と象徴 との間の諸移行 が生 じる)を 開示す る他 の
様態 は無 い。一方で は,諸 実例 は判断力の固有 の活動を通 して生 まれ,そ し
て他 方では,そ の活動 は実 例提 供[例 示]に よって強化 され る。 美的な判断
は,諸 実例を最 も必要 と して いるのであ り,そ れが含 意す るのは,一 つのモ
デルの沈思 と把握 だ 他の様態 で言え ば,美 的判断 に内的 な実例の変種は
実例性[模 範性]で,こ れがモデル をその独 自性[原 初性]に 結 び合 わせ る
(特にKUk.の §§18-22を参照)。諸実例 は,そ れ ゆえ,反 省[省 察]の 栄養
で ある27。『判 断力批判』 に遅 れて,FortschrittederMetaPhysikの[『形 而
27[原書 注番号246]判 断 力 の 固有 の例示 的[実 例提 供的
;exemplificativa]な活 動
は,ま さに純 粋 な諸 概 念 の決定 の 内部 に見 出 され る 一 一今 や その定 義[規 定]の 形
姿 の下 で 一 。 カ ン トは 「純粋 理性 批判』 で賞 賛す べ き様 態 で,ア プ リオ リに与 え
られ た一 つの概 念 を定 義 す る こ との不 可能 性 を 証示 す る(経験 的諸概 念 につ いて 同
じ不可能 性 を証 示 した後 に 一 賞 賛 さ るべ き様 は,前 者 に比 べ て衰 えを見 せ ない)
一一一例 えば実質 の,原 因の,権 利の,公 平の概 念 について の よ うに 一 と言 うの は,
そ の概念 は 「細 部 にお いて は多 くの曖 昧 な[暗 い]諸 表 象 を含 み得 るので あ り,そ
れ らを われわ れは分析 におい て除去 す る 一 ただ しそれ らをわ れわれ は常 に その概
念 の適 用 におい て利用 す るの だが 一 。 そ して私 の概 念 の分 析 の詳 細 さは常 に疑 わ
しく,単 に,多 重 の一・致 した諸実 例 を通 じて のみ,蓋 然 的[あ りそ う]に な るこ と
が で き るが,し か し決 して必 然 的 に(apodicticamente;apodictically)確か には
な らな い」(「教 義 的 使 用 に お け る純 粋 理 性 の規 律 」A728,729/B756,757)。
Fortschritte[『進 歩』]におい て カ ン トは,一 つ の実 例 に おけ る証 示 は,一 つの 概念
の 現 実性 の一つ の決 定的 な証 明 を構成 す ると まで考 え る 一 「別様 に言 えば,常 に
知 を 不確 か さの中 に残 す ただ一 つの思 想 が残 る 一 一も し も何 らかの対 象が それ に効
くう
応 ず るか,あ るい は も しも空 な らば 一 」(AKXX7 ,326)。
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上学 の進 歩』]において カ ン トは上 に言及 したあの区別 を再 び取 り上 げる 一
「もしも一 つ の概念 に,対 応 す る直観 が ア プ リオ リに結合 され ることが可能
な ら,そ の概念は構成 され たと言 われ る。 もしも直 観が経 験的 でないのでな
ければ[経 験 的以外 の もので な けれ ば;も っぱ ら経験 的 な らば],そ の とき
は単 に概念の実例が あ ると言 われ る。直観 を概念 に合一 させ る活動 は,両 方
の場合 に対象 の提 示[描 出](exhibitio)と呼 ばれ る。 それ無 しには(媒 介
された ものであれ,媒 介 されない ものであれ)認 識 を持つ ことはで きな いの
だ28」(AKXX,7,325)。一つ の厳密 な観 点 か らは,一 つ の概 念 と一 つ の直
観 との アプ リオ リの対応 はただ数 学的な構 成 にのみ適用 され よ う。[さ らに]
拡張 によ り,総 ての悟性 の純 粋な諸 概念 に適用 され る。 そのよ うで あ るたあ
には,そ の対応 は図式 に等 価で,そ こか ら,想 像の図式化 的活動 の範 囲の知
覚可能 な概念 を除外す るよ うに促 され,進 ん で,(も しもそ う特徴 づ け るこ
と力河 能 な ら)例 示化 的活 動の部分 をな し,KUk.の §59の移 行 を確 認 す
るが,こ こで は諸図式 は,私 の悟性 の純粋 な諸概念 の現実性 を露呈 させ る諸
直観 として定義 されて い る。 『進歩 』 において は,も し直観 が経 験的 に概 念
に結 合 してい るとす れば,そ の ときは単 に実 例が あるだ けだ。対称 的 に,上
述 の §59にお いて,も しも概念 が経 験 的な ら,そ れ を提 示 す る[露 呈 させ
る]直 観 は実例 と呼 ばれ る と断定 す る。 一方,ま た は他方 のテ クス トのいず
れ におい てで あれ,直 観 と概 念 との 間 の移行,結 合 は提 示[と い う用 語]
(exhibito[描出],Darsteltung[記述],HyPotyPose[直感的表 出],subjetio
subadSPectum[「見 る ものの下 にお く」])によ って指示 されて い る29。それ
28[訳注]「 概念に対 してそれに対応する直観がアプリオ リに付与 されうる場合に,
ヘ ヘ へ
われ われ は この概念 が構成 され るの だ と言 う し,ま た経 験 的直 観 だ けが 存在
して い る場 合 には,そ れ をわ れ われ は 当 の概 念 の ため の たん なる実例 と名づ
け る。 両 者 の場 合,直 観 を概 念 に付 け加 え る行 為 は客 観 の描 出(exhibitio>
と呼 ばれ、 この描 出 がな けれ ば(描 出が 周 接的 に生 じよ うが 直接 的 に生 じよ
うが),い か な る認 識 もま った く存在 しえ な いの で あ る。」[Preisschriftdiber
dieFortschrittderMetaPhysik[『形 而 上 学 の進歩 にか ん す る懸賞 論 文』,円
谷裕二 訳,「 カ ン ト全集13』 岩波 書 店,2eo2,p.385]
29[訳注]日 本 語訳 は 『カ ン ト全集8』 に多 く従 う。
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無 しには 一 と 『進歩』 で言 う一 媒介 され ていて も,媒 介 されていな くて
も,認 識 は無 い。KUk.の §59の方 で もまた,図 式論 的配置 は媒介 されな
い,そ して証示可能 な提示 として規定 されてお り,そ して象徴主義の方 は仲
介 された,そ して類比的な提示 と して,規 定 されている(K.Uk.AKV,352)。
直 ちに若干の設問が生 じる 一 どの枠組み に知覚可能 な概念の図式(今 や実
例 と命名 されて いる)を 含 め るか?一 その仲介 され た,か つi類比的な性
格が一 つの象徴 的 な,あ るいは象徴的 に近縁 の,手 続 きに統合 されるこ とが
可能 だ,実 例提供 的だ,と い うことが所与 とすれば 一 。 われわれ は象徴 的
な手続 きを,直 観 の概念への再合一の群 に含 める ことが可能 であ ろ うか 一
直観が経験的でない ということがないな らば?イ マ ジネー ションの総 ての
提示 が,概 念 に対応 し,か つそ れ に対 して象徴 の名 を与 え られ て い る直 観
が,一 つの仲介 的な本性 一 知覚可能,お よび可知 の[知 り得 る]一 を持
つのは,ど の よ うに してであるか。 反省の対象 と して は,そ の仲介的な本性
は一 つ の経験 的 な形態[形 式]と して主題化 され るが,そ の形態[形 式]は
常 に経験的次元 を超え よ うとす る傾 向があ り,そ の理念の方向への緊張が,
象 徴 を,美 的 な理念 に と同 じく,原 初 的 な イ メー ジ と して と られ た 丑掘
[像]に も再合一 させ るが,そ の枠 内で知覚可能 な概念 の図式 が理解 される。
[335]
[336]『 判断 力批判』 の第一序 論 の第VII節で(AKXX,221),認識
す る権能 の3つ の種類 の 自然 発生的 活動 一 ・任意 の経験的な概念 の構成 のた
めに解 き放たれた 一 を区別 す るに当た って,カ ン トはその独特 の本性の解
明 を試 みた 一1.直 観 におけ る多 様 な もの(odiverso;thediverse)の把
握(Auffassung)。2.包括(Zusammenufassung[総括]),つま り,そ の多
様な ものの,一 つの対 象の概念 における意識 の統合 的な統一性(aPPercePtio
comPrehensiva[包括 的統括])。3.直観 にお けるその概念 に対応す る対象 の
提示(Darstellung,exhibitio[叙述,描 出])。最初の活動 は創造 を必要 とし,
第二の ものは悟性 を,第 三 の ものは 一 これ は本質 的 な契機 で,他 の2つ の
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契機の条件 だ 一 判断の能力(決 定的な ものだ とカ ン トは言 う,と 言 うのは,
経験 的な概念が問題にな っているか ら)を 必要 とす る。 直 ちに区別 され るこ
とだが,こ こで諸能力 の差異化 された分布 に帰せ られているこれ ら3つ の諸
活動 は,他 の諸 テクス トでは,想 像の能力 の ものだ。把握の,お よび包括 の
場合 には,{1}第一 に,Kr.V.の第一 の 「演繹 」,お よび,K.Ule.にお いて
§§25と26一 数学 にお ける崇高な もの に捧 げ られて いる 一 が想起 され る。
提示 については,そ れは想像 に内的な活動 と して,KUIe.の§§17,49,57,
59において主題 化 されて い る。 この躊躇,な い し諸能力 と諸機 能 との重ね
合 わせ ば,カ ン トが想像 の可塑的[dUctil;ductile]で,表出的 比 較 的,
合致 的,衝 動的な本性 を,他 の諸能力 との関係 によ って示 さなければな らな
い よ うに,ヨ リ少 な く気付かれ得 る様態 ではない30。{2}第二 に,対 象の提
示,Darstellung[叙述,描 出]は,決 定す る判断力 に帰せ られ るので,わ れ
われ は図式化 の枠内 にい ることを含意 す るの だが,そ れは,一 方では,実 例
と経験 的な概念の図式 との間の諸関係 を解明す ることを義務付 ける 一 あれ
これ の どの場合 に限 らず,直 観 は概 念 にアプ リオ リに結合 していない とい う
ことが所与 だとすれ ば 一一一,そ して,他 方で は,次 の ことを含 意す る。す な
わちカ ン トは経験的概念 は反省的な次元の手続 きか ら出発 して提示で きると
い うことを認めてい るよ うには見え ないのだ(そ の ことは,確 か に,提 示 の
図式 と実例 とへの分割 によ って反駁 されてい るのだ 一 その分割 は象徴化 の
過程 との遭遇 において現 われる ものではあ るが)。 しか しなが ら,確 か な ご
so[原書 注 番 号247]実 際 ,想 像 は本 来 的 に は一 つ の 能 力 で は な く,Kritikder
Urteiishraft[『判 断 力批 判 』]の第… で あれ,第 二 で あ れの終 わ りに提 示 され た図
式 に おいて,認 識 の上位 の諸 能力 の リス トに現 わ れな いの だ 因み に,感 覚性 も
現 われ な いのだが(感 覚 性 の,お よ び想像 の,特 定 の身分 につい ては 一 特 に想{象
につ い て特 別 の重 点 を お いて い るが －pp.81-82,90-92を参照)。 想像 の表 出的
な徴,固 有 の刻 印 は,一 つ のtOllOS[緊張]-Gemabth[心情]のtonOS-一で あ る
ことのそ れで あ り,移 行を確 立す る一 つの権 能,推 移 を許容す る,そ して互 いの上
に諸 能 力 を投射 す る権 能 で あ り,そ れ はGetniithの継 続 的活 動 の 秘密 のか ら く り
を織 り成 すの だ。 「想像 は認 識 活動 一 並外 れ て発 明 的 なそれ 一 の も う一 つ の名
であ る。」F,Gill,eP.cit.,p.501.
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とは,そ の承認無 しには,経 験 的概念 の図式 は一 つの匿名 の もの に留 まると
い うことだ(一 つの実例の認識 は,一 つの図式 の構成 と同 じ次元の ものでは
ない)。{3}第三 に,経 験的概念 の構成 への決定 的な運動 は最後 の もので あ
り,提 示の動 き,想 像 に反復的 に引 き渡 され た活動 であ り,そ れは他 の2つ
の契機 の条件 で あ り,そ の最 も表 出 的な定式 化 は §17に現 わ れ る もの －
Bild[像]の賠償的な捕捉 と してのBild－ だ。[337]
われわれの想起す るに,ゲ ーテの形態学的思想 においては,形 態 は形成 の
一つ の原理 を,そ の可視的な提示か ら不可分 の展開の一つの母体[マ トリク
ス](生きた,あ るいは生 きていない任意の形態 にとって,一 つの植物 にとっ
て,一 つの石 にとって,価 値のあるもの)を,指 示す る。空 間と時間は,従 っ
て,そ れ らの諸 決定 をただ ちに統合 す る 形態 は様相 であ り,図 式的配置
であ るが,そ れが含意す るのは,類 比 的な諸原理への訴 え,お よび,諸 類似
の,諸 差異の諸秩序 の確立への訴 え,諸 転形 と諸移行(一 つの存在か ら他の
それへのであれ,同 じ存在内におけ るそれであれ)に 起 源を持 つ階層化だが,
ま さにそれに応 じて,実 現 のプロジェク ト,生 成 的な原理 一 それ は自己展
開 し,自 己宣明 し,諸 痕跡 を残す 一一であ る。最後 に,形 態 に対 しては,沈
思 的な行為が結合 して現われ るが,こ れ に対 して形態 は一つの非決定 の補完
物 一一 美 一一を譲渡 す る。事 実,知 覚 可能 な概念 の図式 と形 態[形 式]一 一
その色 々な受容において 一一 との間 の諸接近 を確立す る試みを通 じて,わ れ
われは,形 態[形 式]自 体(aforma;theform)の思想 に内在的な諸拘束 の
決 定 に導か れ,一 つ の形態[形 式](umaforma;aform)につ いての反省
に導 かれ るが,そ れは諸形態[形 式]の 範疇化の,諸 事物 の〈現 われ るこ と〉
を限界付 ける ものの範 疇化 の,諸 限界 につ いて想 い巡 らす よ う促す。 形態
[形式]の 分析へ の還 元不可能性 は形態[形 式]が 諸関係 の一 つの システムで
はない ことか ら由来す る。 われわれは次 の問 いを繰 り返 し,あ るいはそれ に
固執 す る。 すなわ ち,何 ゆえ,カ ン トはあのGemtith[心情]の 動 きを忘却
した,あ るいは,意 図的に除外 したのか とい うことだ 一 その動 きの産物 は
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彼 によ って純粋な想像 の アプ リオ リの一つの モノグラム[組 み合 わせ文字,
monograma]と特徴 づ け られ た ものであ り,そ の動 きは解読 す るに極 め て
困難な ものだ 一 その解 は人 間の心の最 も深い ところ(魂 の謎 に満 ちた中心)
に隠 されて いる,す なわち,空 間における諸姿形 と しての知覚可能 な諸概念
の図式 であ り,単 に知 的な概念の,お よび実例の図式 についてのみ語 ってお
り,そ の諸理 由は暗が りの中 に放置 したままの代 理物 なのだが(た だ し,わ
れわれが既 に示唆 したよ うに,実 例,模 範[実 例提 供]性,お よび類比 に よ
る推理 の間の豊穣 な一 つの関係を確立す る ことが可能で はあろ うが,一 こ
れ らは反省 的な行為,一 つの原初 的なBitdの構成 を維持 する こ とを止 め る
ことはで きない行為 であ る。 これ は,存 在 す るもの 一 知覚可能 な概 念のそ
の ような図式 一 の同定 と認識 の条件だ)。応答 はただ,カ ン トが形態 の概
念 につ いてなす,未 聞の超越的 な利用 に存す る しかな く,そ れ は,一 つの新
しい対象 を保証 しつつだ。 この新対象 は純粋な反省的な活動 において とられ,
2つ の領域で実現 され る 一一それは,美 的な もの と目的論 的な もの で,そ れ
らについては一つ のGemeinsames[共通 の もの],終 極性,が 発 見 された。
それ は,総 ての者 にお いて同 じ様式 で発揮 され る とは期 待 されない一 つの能
力 の原理 だ。判断す るこ とは一 つの賜物(天 性;dom;Talent;gift)なのだ
(K.r.V.A134/B174)。
* * * * * *
[338]
2図 式の色々な諸定義;お よび詫概}余の異なった
諸次元。イメージの仲介的な機能。知覚 可能な概
,含の図式の形成におσる形、態学的詩]雛ぎ基準'のLrk－
接の介ス。継 力布よび想像の諸控堤 および概
;念化の週艦 沈9{と諸多の照射 ラξ的理念と莞
象徴と図式 との蘭の移行i。イメージの撤分 一 概
念 と理,念との麗の弁潟批「な来傑。反省'のパラダイ
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ムか ら出発{しτの図式尚配置 の意味の擁叙任一
美党 群を抜いて優力た蹴 的な活動。概念化と
、象徴。「判断力批判』'ご右〃るカント的な認識…構
造の醐 ～伍。Mittelpunkt[中間点]と の親逝=酷
ゲーテにおゲる隠 さカた法劫 一 諾能ノ1の相互的
な召菜,内 部ど外部との闇の御互挙人o反省的・行
為'こおOT,GemUth[心情]『まそ古身身 で」完全
かつ全画的な適翼。象徴王i●義の翻 グの形聾∫ごおげ
るVersinnlichung[具象化]の 操作 一 概,念の
誕生の諸徴 ∫ゲーテの形態学磁、留意の基底 アプ
グオ グな純粋な想像のモノグラムの解明の条件と
しての,認 識活動 と美]的活動 との共一本控性。
Wissen[知]とWissenschaft[学問]と の区別
への何帰。形,態学的 プロジエク ♪ぱ,図式肪配置
とその祖綱 な諸方法暫のカン♪的な理論の再撲討
に招 ぐ。その再鹿討の8点 による要職。形態学1惣
,留意の垣ア存の諸疎 と,違繊 論的な立場の範 例的
な砺鶴
われわれは図式的配 置の理 論 において,一 つの図式 であ るものの異 な った
諸 規定 に出会 うが,こ の差 異 は諸 概 念 の区別 され た諸 次元 に対応 す る 一一
「一 つの概 念 にそのイ メー ジを与 え るための想 像の一般 的過程31」(A140/B
180)としての図式 の定 義 は,容 易 には純粋概 念の提示 のために意 図された
手続 きに統合 され るこ とはで きな い,と 言 うの は,「悟 性 の純 粋な概 念 の図
式は,い かな るイメー ジに も還元 で きない何 か32」(A142/B181)だか らだ。
既に幾何学的 な諸概念 に関連 して,つ ま り,空 間におけ る純粋な諸形姿 に関
して,あ の定義 は統合可 能 である,と 言 うの は,図 式 は この場合,「空 間 に
おける純粋 な諸形姿を視 野 に入 れた,想 像の綜合 の一つ の規則zz」(A141/B
3![訳注]「 概 念 にそ の形 象[Bild]を付 与 す る構想 力[Ei
nbildungskraft]の一般 的
手 続 き につ いての この表 象 を,私 は この概 念 に対 す る図式 と呼 ぶ。」(有福孝
岳 訳 「純 粋 理性 批判 上 」『カ ン ト全集4』,p.243)
32[訳注]「 純 粋悟性 概 念 の 図式 は 決 して形 象 化 されえ な い或 る もの で あ る
。」(同 上
訳書,p.244)
田[訳注]「 三 角形 の図式 は決 して思考 の うち以 外の どこに も存 在す ることはで きず
,空
間 における純 粋形態 に関 して,構 想 力の綜 合 の規 則を意 味 している。」(同上)
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180)として規定 され てい るか らで,こ こで注意 すべ きは,図 式 は厳格 に,
一・つの概念 をinconcreto[具体的 に]構 成す る様態 に対応 してい るとい うこ
とだ。知覚可能 な(経 験 的な)概 念の図式 の定義 の方で もまた,あ の第一 の
接近 との関連 で,完 全 に便宜 な もので ある 一 「それに従 うと,私 の想像 が
一般 的な様 式で一・定の 四足 の動物[た またま,犬]の 形姿 を辿 る[verzeichen]
こ とがで きる一つ の規則,一 一 経験 が私 に提供 す る一 つの唯一 の形 姿 に拘
束 され ること無 しに,あ るい はまた,私 がinconcreto提示す ることので き
る任意 の可能 な イメー ジに拘束 され る こと無 しに 一 領」(Al41/B180)35。
想起 され るのはカ ン トが美 しい ものの規範理念 につ いて言 うことで,そ こで
は提示 はinconcreto美的 に辿 られ た一つの形姿 によ って提供 されて いる一
しゅ
ミュロンの 〈牝牛〉 は牝牛 の種 を提示す る。悟性の純粋概念 については,図
式 は 「統一の一つの規 則 に応 じてな された純粋 な綜合 であ り,そ れ は範 疇を
説明す るものである。 それ は,想 像 の一 つの超越論的 な産物で,内 的な意味
一般 の決定 に言 及 してい る 一一 その形 態[形 式](時 間)の 諸条件 に従 い,
総ての諸表象 に対す る関係 においてあ り,こ れ らが一 つの概念へ と互 いにア
プ リオ リに 一一知 覚 の統一性 に従 って 結合 しあ う[zusammenhdngen]
額[訳注]「 犬 の 概 念 は あ る規 則 を意 味 してい る。 す な わ ち,こ の規 則 に従 って,私
の構 想 力 は,経 験 が私 に提 供 す る何 らか の唯一 の特 殊 な形態 や,私 が具体 的
に表示 しうるおの おのの可 能 な形 象 に も制 限 され るこ とな しに,四 本 足 の動
物 の形 態 を一 般 的 に描 くこ とがで きるの で あ る。」(同上 訳書,p.244)
ss源書 注番号248]実 際 ,念 頭 に留 めて お くべ きだ が,カ ン トは,「犬 の概 念 は……
意 味 してい る」 と言 って文 を書 き出 して い る[前渡 参照]。 これ に先行 す る諸 理念 に
従 え ば,「犬 の 概念 の図式 」 と書 かれ て い るべ きだ ろ う。 と言 うの は,す ぐ直前 に,
想 像 の図式 が,具 体 的 な諸 概 念 につ いて,「 わ れわ れ の直観 の,一 つ の一定 の一般
的 な概 念 に応 じた規定 の規 則*」(K.r.V.A141/Bl81)と定 義 されて いるか らだ。
[訳注]*「 経 験 的概 念 は,あ る種 の 普遍 的概 念 に従 った,わ れ わ れ の直観 の規 定
の規 則 と しての 構想 力 の図式 にいつ も直 接的 に関係 付 け られ る。」(同上訳 書,p.
244)
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べ き程度 に比例 して36」(A142/B181)。 も しも,三 角形 の一つ のイメー ジ
[像]が決 して三 角形 の概念 に適合 させ ることがで きない 一一なぜな らばイ
メー ジは常 にその概念 の範 囲の一つの部分 のみに自 らを限定 す るものだか ら
一一,さ らに,よ り少 な く経験 的概念 に適合 しているのは,経 験 の一つの対
象 あ るいはそ のイ メー ジの一 つであ る(上 述 の,美 的本性 のinconcreto
提示 におけ る場合 を除 き),と 言 うことがで きるな らば,既 に一一つのイメー
ジと純粋 な概念 との間の不適切 さについて語 ることはで きない,と 言 うの は,
それ に対応 す るいかな るイメー ジも無 いか らであ り,不 適切 にさえ無 いとい
うことが所与 だか らだ。 も しも5個 の点が数字5の イ メー ジだと して も,そ
れは,単 に数 の概念の イメー ジを扱 ってい るのでないばか りでな く,任 意の
他 の系列的 な構造で置 き換 え られ もす るのだ。純粋概念 の図式 のイメー ジは
常 に一 つ の慣 習化 された次元 の ものだろ う。[339]
その うえ,知 覚可能な(経 験 的な)概 念 は,一 つの幾何学的な形態 の構成
の規則 に関わ るので な く,一 つの質的な形 態[形 式]の 知覚の諸条 件 に関わ
り,一 つの純 粋な形態[形 式]の それではないので,そ れは,そ の規則が適
切 には構成 され得 ないよ うな知覚 だ。 問題 にな っているのは,も う一度想起
され るが,知 覚,お よび知覚 可能なイメー ジの生成,一 つの生 産す るイメー
ジの提示 と不可分 の生成,で ある。純粋な諸概念 の諸 図式 については,時 間
の純粋 な決定 と,純 粋 な概念 との同質性 は,純 粋 に形式 的な もので,わ れ わ
れ の理解 では,わ れわれは立 ち戻 ってそれを確証す るが,一 つの類 比の上で
の維 持 を想定す る,す なわ ち,・その図式的な提示 における諸節鴫 には,一・つ
の時間的な決定が付随す るが(継 続 一 質 を通 じて,お よび関係 を通 じて主
題化 され る 一つ 継 起 一 景 を通 じて,お よび関係 を通 じて主題化 され る
36[訳注]「 む しろ図式 はカテゴ リーが表現 す る概 念一 般 に従 った統 一 の規 則 に適 合 し
た純 粋 総合 にす ぎず,構 想力 の超 越論 的産 物である。 この超越論 的 産物 は,す
べての表 象 一 これ らの表象 が統 覚 の統 一 に従 って アプ リオ リに概 念 において
連 関 すべきであろ うか ぎりにおいて 一 に関 して,内 的感 官の形式(時間)の制
約 に従 って内的感 官一 般の規定 に関 わるものである。」(同上訳書,pp.244-5)
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一一;同 時性 一 様態性を通 じて,お よび関係 を通 じて主題化 され る 一),
その 猶α励[理 由,根 拠]は 類比 的な もので ある ことを止 め るこ とはで きな
い(そ れ は,経 験 の諸類比 において よ く浮 き彫 りにな る)。いずれ の場合 に
も,こ の型の諸概念 に便宜 的 なイメー ジは無 い 純粋 な諸概念 の,時 間的
な構造 としての,図 式があ る。 そ して,一一つ の理 念につ いて は?一 つ の理
念 のイメー ジはあるだろ うか?美 的理念 と象徴はわれ われをその可能性 の
方に案内す る。一 つの間接 的 なイメー ジ,し か し,等 価 で,類 比 と して認識
されてお り,決 して適切でな く,常 に一つ の実現不可能 な密着 によ って振動
している。経験 的な概念 に戻 ると,一 つの経験 的な概念 につ いて,厳 密 に一
つの図式が あるだろ うか。 あるいは,経 験的 な概念 と図式 との区別は困難 だ
ろ うか。 あるいは,経 験 的概念 は一 つの形態[形 式]の 予感無 しには構成 で
きな いだ ろ うか。 犬 の概念genusProximum[最 近類]のdifferentiα
sPecifica[種差]へ の再合一 と して理 解 された もの は,い かな る犬 も同
定す ることも許 さず,動 物 に分類的な枠組 みの中で一 つの場所 を帰す る。 こ
の犬の,犬 と しての同定 は,直 接 的 にはその王 国[界 ユの同定 であ るが,直
接的 には,諸 分割の一つ の秩序付け られ たシステムへの その帰属の提示 で は
ない。樹木 の概念の構成 の規則は どの ように して見 出すか 一 この型 の諸概
念 との関係 において は,一 つ の操作 に還元 され得 ない ものの固有の抵抗があ
る 一一つ ま り,た だ ちに,形 態学的な諸判 定基準が介入 す る37。[340]
実際,樹 木 の経験的概念 に固有の共通 の ものは,質 量 の経験的概念,あ る
いは相互作用 の純粋 な概念 と,同 じ次元 の ものではない。他 方では,そ して
やは り空 間における形 姿を取 り扱 うのではあるが,三 角形 の純粋な,知 覚可
37[原書 注 番号249]同 じこ とは,海,島,本,都 市,等 の経験 的概 念 の場合 に も生
じる。 た だ,一 つの生 きた もの を扱 うときにのみ,形 態学 的判定 諸基 準 が輝 きの一
つの敷居 に達 す る。 ここで われ われ は ヴ ァレ リーが一 つ の貝 の主 題 につ いて書 く諸
言 葉 を適 用 す る こ とが で き る 一 それ に対 して われ われ が人 間 につ いて在 る もの
一 われ われ の構成 的諸 能力 を総 て貸 し与 え た後 に,わ れわ れ は,非 人 間 的 な
もの につ いて在 る ものを追加 しな けれ ばな らな い 一 それ は形 成(構成;formacao;
formation)だ。Cf.《L'hommeetlaCoquille》,OeuvresI,p.887.
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能な概念の図式は,三 角形の本来の構成 一 主体の生産的 自然発生性にltl来
す る操作 一 の規則を含意する。知覚可能な(経験的な)概念の図式は,わ れ
われが生産 す るイメー ジと命名 でき る,自 然発生 的 に,単 数 において(esta
6rvore[この 樹 木];thistree),普遍 的 な もの(a6rvore[樹 木 一 般];the
tree)との 同定 を可能 にす る ものに対応す る。 それは,こ の種 の図式 は常 に
一つの模倣的な構成要素を含意する,す なわち,わ れわれが形態[形式]の
王国[界]に穿入するとき,問 題になるのは,同 時に,図 形的配置 とその生成
の把捉 であ る 一一それ は脱 物質化の,再 構成 の,動 態 的な プロ ジェク シ ョン
の,再 構成の(これ らは想像の能力だ)権能を通 じて 一 。 これは結果として,
経験 的な概念 化 の起 源 に あ り,現 存 す る ものた ちに(犬 に,星 に,墓 に)38
ss[原書 注 番号250]犬 の経 験 的 な概念 は一 つ の生 き物 に関 す る
。 星 の経 験 的 概念 は
一 つ の生 きた存 在 は指示 しな い。 墓 の経 験 的概 念 は,現 存 す る もの に人 間 に よ って
足 し増 され た もの に関 す る。 共 通 に,Gestaltenであ る ことを持 って いお り,空 間
を,顕 示 され た現存 す る もの た ちを,固 有 の展 開 の一 つ の法 則 に よ り制 限付 け る。
われ わ れ が同 定す るの は諸 形態[形 式]で あ り,そ れ らは一 つ の理 念 の概念 に結 び
付 け られ て お り,ま た諸 宣 明,諸 徴 で あ る。 犬 の経 験 的概 念 は 目的 の理念,口 的 そ
れ 自体 を含意 し,生 きた存 在 は保 持 し,自 己再生 産 し,死 に,他 の諸 規定 一 一態 度,
走 る様 態,失 踪 の諸 留保,お よ び,こ れ らが経過 した後 で は,他 の宣 明 され な い も
のた ち 一 の間 で 自己認識 す る。 その うえ,犬 は,象 徴的 に忠実 性,勇 気,持 続 性,
忍 耐 を代 表 し,あ るい は メ ラ ンコ リック な気 質 に結 びつ い て い る こ とが あ り得 る
(想起 され るの はデ ュー ラ ーの 有 名 な版 画 と,E.PanofskyandF.Saxl,《DUrers
'MelencoliaI'.Einequelen・undtypengschichthcheUntersuchung[パノ フ ス
キ ー,ザ クスル 「デ ュー ラー の 《メ ラ ンコ リア1》一 源 泉 史 的,お よ び形 式 史 的
研 究」]》.1.eipzig,Berlin,1923(StudienderBibliothekWarburg),およ びそ れ
の ワル タ ー ・ベ ンヤ ミンのDerUrsPrungdesdeutschenTrauerspiels[『ドイ ツ悲
劇 の起 源』],1.1,pp.326-329にお ける評 言 だ)。星 の経験 的概 念 は諸経 験 を含 み,
それ は諸理 念 の身 分 と近 い た とえ ばそ れは,喜 びの ケー スで,そ れ は カ ン トが
KUk.の §49で言 うよ うに,わ れ わ れ は それ らの実 例 に経 験 で 出会 うに もか か わ
らず,美 的理 念 の中 で転形 され て,経 験 を超 え る傾 向が あ る 一 天,大 き さ,方 向
付 けお よ びそ の固有 の形 態 学,星 座 は,さ らに光(輝 き)/暗が り(夜)の 極 性 を主
題 化 しつ つ 。 他 方,墓 の経 験 的 な概 念 に対 して は死 の理 念 お よ び そ れ に結 合
[連想]さ れ る ものが 内在 す る 一 モニ ュ メ ン ト(忘 却 に対抗 す る高 ま り),追想 の
経験(祖 先 た ちを持 つ こ と),土 地 お よび 暗が りへ の返 却,不 可視 性(隠 す こ とを
通 じて,そ して不可 触 性 を 通 じて主題 化 され る)一 。 一 匹 の犬,一 つ の星,一 基
の墓 の認 識 にお いて,互 い に交 叉 しつ つ,相 互 に助 け合 い なが ら,こ れ らの,お よ
び その 他 の諸 表 象が 活動 す るが,そ れ は一 つ の形 態[形 式]の 認 識 を一 つの 喚起 的
な 「漂 う(pairante)」枠 組 み の 中に含 ませ る が,そ れ は大 な り小 な りの程 度 に お
いて実 現 され る。 もしも,例 えば一匹の犬 の認識 が一つ の厳 密 に方法論 的 な プロ ジェ
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相関す る諸操作,分 類的な,秩 序化的な,階 層化的な,諸 操作は 一 比較的
な行為に基礎付けられている(そ の反省的な利用において,並 外れて優れて,
判断力 の固有の行為,想 像 によって促進 され,な い しは支え られる)一,
一つ の案 内者 的 な 目的を持 ってい るのだ 一 一す なわ ち,一 つの形態[形 式]
(密度 ない し重量の概念化の場合 においては同 じ次元ではない)の 同定 と認
識 だ 一 。 しか し,そ の うえ,ま さに,そ の形態[形 式]の 予感が概念 の構
成 との関連で原理的だとい う想定に導 きもす る39。沈思の,形 態[形 式]の
ク トの 中で実現 され るな ら,諸 喚起 一 言及 され た もの た ち,お よび他 の言及 され
な い ものた ち 一一 の大 きな部分 の一 つ の留保 が あ る こ とにな ろ うが,し か し,総 て
の もの の留保 で はな くて,か つ,同 時 に,そ の同 じプ ロジ ェク トによ って方 向付 け
られ た他 の諸 音階 の重 ね 合 わ せ が あ る こ とだ ろ う。 この点 につ い て は,カ ン トの
「暗 い諸 表象 」 につ いて の考 慮 は大 い に実 りあ る もの で あ るが,そ れ らの 表象 は分
析可 能 で はな く,か つ,し か しなが ら,純 粋 な諸概 念 の適用 の部 分 を なす もの だ。
これ は,経 験 的 な諸概 念 の場合 にっ いて,不 確 定 にパ ワーア ップ され る ものだ。上
述注[原 注]246参照。
39[原書 注番 号251]著 書OrganismoesistemaemKant-Ensaiosobreosiste2nα
α伍cO肋 η撤 η0[『カ ン トにお け る有機 体 と体 系 一一一・カ ン トの批 判 的体 系 に関 す る
エセ ー』],coLTextosdeFilosofia1,EditorialPresenga,Lisboa,1987でア ン ト
ニオ ・マル ケー シュ(Ant6nioMarques)は比 較 の,お よ び分類 の,決 定的 重 要
性 につ いて注 意 を 喚起 して い る(cf.pp.153-158),と言 うの は,そ れ ら無 しには,
経験 的 な概念 は把握 不可能 だか らで あ り,… つの論 理的先 行性 を,決 定 性 に対 して,
反 省的 な もの に認 めて い るの であ る 「特 殊 の,適 用 された 経験 は,既 に一 つの
組 織 され た経験 で あ り,そ れ は,事 前 に作成 された一 つ の体 系 的 な構造 の,一 つの
合 理 的 な計 画 の,結 果 であ る。 われ わ れが一 つ の特殊 を犬 の経 験 的 な概 念 に要約 す
るに当 た って,想 定 され るの は,既 に事 前 に存在 した,遭 遇 した数 多性 につ いて の
分 類,比 較,反 省 の仕事 で あ り,こ れ は一一つの完 全 に体系 的 な意義 を持 つ 活動 だ⊥
p.58。これ は,次 の理 念 を敷 桁 す る諸説 明 だ 一 す な わ ち,「われ われ は諸 概念 を
持 って い る,と 言 うの はわ れ われ は効果 的 に諸属 や諸種 を構成 す るこ とが で き るか
らだ」G.Lebrun,KantettafindetaMiαPhysique[『カ ン トと形 而 上 学 の終 わ
り』],p.271(A.マルケ ー シ ュが諸 留保 を もって 引用 した ものop.cit,,p155)。
その よ うな諸 解釈 と完 全 に一 致 しつつ,一 つ ま り,そ れ らは,経 験 的概 念 が一つ
の比較 的な,分 類 的 な活動 か ら生 じ,諸 絡 み合 い を展 開 しつ つ,諸 差 異 を確証 しつ
つ,大 きな豊 饒 を再統 合 し ・分 割 しつ つ そ うす るのだ が(自 然 との好意 的な 関係 に
効果 を与 え つつ,終 極 性 の原 理 を通 じて実 現 され つつ)一一,経 験 的概 念 の図式 は,
しか し,わ れわ れ に は一つ の結 果 と して,ゲ ーテ の意 味 におい て,そ れ らの諸 手続
きの一 つの非 連 続 の結 果 で あ り,そ して それ は,最 後 に,そ れ ら総 ての起 源 にお い
て,一 つ の生 産す るイ メ ー ジ と して発見 され るが,そ れ は一 つ の形 態[形 式]を 宣
明 し,提 示 し,任 意 の分 類 の条件 にな って いる。展 開 す るの を止 あ るこ とが で きな
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資格 の契機 において,想 像 は,諸 イ メー ジを落下 させ,一 致 させ 一 重ね合
わせつつ,還 元 しつつ 一,そ れ らの諸課題が一 つの動態 的な実現化 の 中で
効果 を表 しつつ 一… この独 自的 な存在 の中 にその形態[形 式]な い しはそ の
型が ある。 それでは,一 つの知覚可能 な概念の図式 は何 だ ろ うか。 それ は一
つの形 成 的な母体[マ トリクス],一 つの生産 す るイメー ジ,一 つの緊張 的
な運動を統合す る想像 的な予感 の一つの形態[形 式],結 合[連 想]・再生産 ・
現実化 の間 の振動 的な活動 で,そ れは生産す る可能性 を含 む ことを止 める こ
とがで きない,と 言 うことは,予 感 は還元不能 の模倣的 な手続 きを含むのだ。
カ ン トは,わ れ わ れ の見 た よ うに,KUk.の §17で一 つ のschwebendes
Bild[浮遊す る像]に 言及 しているが,そ れ は 自然 に対 して,原 初的 なイメー
ジ(Urbild[原像])と して,属 の全体性 の ために,そ の多様 な諸種 の生産
を 視 野 に入 れ つ つ,基 礎 に横 た わ るが,対 称 的 に わ れ わ れ は一一・つ の
schwebendesBild,一・つ の漂 うイ メー ジにつ いて語 るこ とがで き るはずで
あ り,こ れ は,空 中 に浮遊 し,各 々の視覚 の瞬間 に 自らを固定 し,暫 定 的 に
実現化すべ く,常 に待 機す るのだ と,わ れわれ は追加 的 に言 うことがで きよ
う。[342]
マ ックス ・シェー ラーは,経 験 的概念 を理念 と考 える古代 および中世 の観
いの は,す で に何 回 も反 復 され た よ うに,生 産 的 かつ 模倣 的 な手続 きで,顕 著 に美
的 な刻 印の もの だ それ は,KUk.の §15で宣 明 され た形 式 的 な契 機(dasIlor-
mat[形式 的 な もの])に おい て その最 も厳 密 な定 式化 を見 出 し,そ れ らは §§17お
よ び49で 敷桁 され る。 わ れ われ の理 念 は,知 覚 可 能 な概 念 は,想 像 に よ り,反 省
的で類 比 的 な判 断力 の案 内 の下 で,一 つ のschwebendes、Bitd[浮遊す る像](こ れ
は一つ の形態[形 式]を 予 期 す る 一一認 識 し再 興 す る 一 う の 様式 で生産 され る と
い う もの であ る。 ゲー テ は,比 較的 な方 法 の諸 限界 を確 立す る とき,ま さ に これ ら
の諸 設 問 に言及す る 第一 に,比 較 無 しには分析 も綜 合 も持 つ こ とがで きない と
考 えつ つ(こ れ は生 きた諸形 態[形 式]の 迷 路 を駆 け抜 け る こ とを許す導 きの 糸 で
あ り),し か し,比 較 は統一 性 の突 然 の把握 によ って,〈全 体〉 の,お よ びそ の
独 特性 の予感 によ って支 え られ,超 え られ なけれ ばな らない(こ れ は,一 つの イ ロ
ニ カル な模 倣 的 な時 にお け る,彼 がzarteEmpirie[繊細 な経 験 世 界]と 性 格 付 け
た一 つ の プ ロジ ェク トにお け る一 つ の動 きで あ る)。 この主題 につ いて は第一 部 の
p」38[原書]お よ び第二部 のpp.287-290[原書]を 参 照。
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点を批判 す る,と 言 うのは,経 験的概念 は,一 つのgenUSProκimum[最近
類 ユ と一 つ のdifferentiasPecifica[種差]と の 間 の 関 係 に よ って 確 立 さ れ て
お り(cf.op.cit,,p.92)40,その 内 容 は 一 つ の 有 限 の 「延 長 」 を 通 じて 結 合
されてい るか らであ る。 ただ,そ の確立 は実際,依 存 的であ り,常 に一つの
型の,あ るい は一 つの形 態[形 式]の,一 つの視覚 によ り,認 識 に よ り,励
起 され,維 持 され,確 証 されるが,そ してこれは決 して経験的および非経験
的な,比 較 し,区別 し,再 合一する諸行為の効果的で推進的な価値を減 じる
もので はな く,反 対 にそれ らを統合す る,す なわ ち,形 態[形式]の 認識 が,
形成 されない場合でさえ,指 示された諸操作を導 くのだ。 カン トか ら出発 し
て露呈 された困難はフェルナ ン ド・ギルの以下の諸言葉[単 語]に ある一
「どのように して綜合の一つの形式的能力か ら,知 覚が,諸 近似の記録が,
40[訳注 コ 《,..eineunanschauliche〈Bedeutung>ist〈ldee>,alsonicht〈Begriff>
(d.h.hateinechtes〈Schattenkorrelata>inderSeinsspharederWelt
selbst),wenndieseBedeutungimVersuche,sienachgenusproximum
etdifrerentiaspecificazudefinieren{,}alsundefinierbarsichdadurch
erweist,daBsienotwendigineinencirculusindefiniendofUhrt;sieaber
sichgleichwohlnotwendigerweist,umandereBedeutungendurchDefi-
nition,zu〈Begriffen>zumachen.DiesesKriteriumgiltfUrsinnlich・
keitsfreie,〈reine>Begriffe(z.B,dermathematischenIdea1-undFormal-
wissenschaften),die〈rein>alsonochkeineswegsauchIdeensind.So
gibteseineZahlidee,Mengenideeusw。,diemanmitZahlbegriffen,
Mengenbegriffen(dieauch〈rein>sind)nichtzuverwechselnhat.》[SS.
85-6(原著 のp.92は 錯 誤 か?;{}内 の 句 読 点 は訳 者 の 補 い)一 「一 つ の
非 直 感 的 な 『意 味 』 は 『理 念 』 で あ り,従 って 『概 念 』 で は な い(す な わ ち
純 正 の 「影 の 諸 相 関 物 』 を世 界 の 存 在 領 域 自体 の 中 に持 って い る)一 そ れ
は,こ の 意 味 が,そ れ をgenusproximus[最近 類]とdifferentiaspecifica
[種差]と に よ って 定 義 す る と い う試 み に お い て,定 義 が 不 可 能 で あ る と い
う こ と が 次 の こ と に よ っ て 自 らを 証 示 す る と き だ 一 す な わ ち,そ れ は必
然 的 にcirculusindefiniendo[循環 的 定 義]に 導 く こ と だ。 だ が そ れ に も
か か わ らず,そ れ は,他 の諸 意 味 を,定 義 を 通 じて 『諸 概 念 』 に す る た め に,
自 らを 必 然 的 に証 示 す る。 こ の 基 準 は,感 覚 性 か ら 自 由 な,『 純 粋 な 』 諸 概
念(例 え ば,数 学 的 な 理 念 的 お よ び 形 式 的 な諸 学 問 の そ れ ら)に 妥 当 す るが,
これ らは,『 純 粋 』 で あ るが,し か しそ れ ゆ え ま た 諸 理 念 で は決 して な い の
だ 。 か くて,一 つ の 数 の 理 念,量 の 理 念 等 々 が 存 在 す る が,そ れ らを人 は数
の 概 念,量 の 概 念(こ れ ら もま た 『純 粋 」 だ)と 混 同 す る必 要 は な か づた の
だ 。」(拙 訳)]
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導 出可能だ ろ う一 も しそれが既 に常 に,物 的 な諸 内容 によ って満 た され孕
まれ ているのでなか った ら。 もしも,諸 綜合が偶 然的 に,ど の諸表象 を再統
合す るかは重要で はないが,実 現 され るのでなか ったな ら,そ れ はその諸対
象か ら由来 しなければ な らないだ ろう一 純 粋な私 と諸節 晴(そ の効 果に対
して は余 りに一般 的だ)と の一つ の効果を どのよ うに表象す るかが知 覚 され
ることな く 。「比 較』 は認識 で あると共に一つ の確 立であ る,あ るいは,
よ りよ くは,一 つ の認識 の確立 を現す」(op.cit.,p.500)。その よ うな認識
は理念 的な領域 内 を動 き,概 念 的な狭 い領 域を動 くので はない41。思 索的な
経験(芸 術 の,あ るいは芸術 と しての 自然の)は その再認識 の実現の一つの
原初 的な契機で ある。 唯一 経験 的な諸概念の場合 には 一 それ は正確 に一
つの操作 に一致す るのだが,そ の領域 との近 似 は停止 されている(SUS-
pensa;suspended)のだ 例 え ば密 度,重 さ,等 の諸 概 念 だ(程 度
[medida;measure],比率[proporgao;proportion]の場合 には,限 界[極
限],仕 上が り[acabamento;finishing],調和,統 一性 の諸理念 に連 合 し
て いるので,わ れわれはそれ らの諸概念が 『判断力批判』 で一つ の明 白に理
念的 な身分 を持 っているのを知 っている 一一まさに,一 つ の統制可能で引 き
離 し可能 な効果[諸 関係 の一つの体 系 の中におけ るその効果 を含 んで]を 獲
得 す るこ とを狙 った一 つの操作 によ って導 かれていない ことによって 一 。
ギ リシ ャ人 たちに とって,お よび中世人 た ちにとって,そ れ らはPh),sisの,
あ るいは創造の領域 か ら,お よび,賛 嘆 されるに値 した 〈全体〉 と してのそ
の存在 の理解か ら,生 じていた ものだ。){2.続 く}[343]
(ながお ・しろう 経営学部教授)
41[原書 注番 号252]マ ックス ・シ ェー ラー 白身 が経 験 的概 念 の 自分 の観念 を維 持 し
つ つ 一 自分 のSo-sein[その よ うにあ る こ と]の 内 容 の全 体 性 と一致 す る もの と
しての 一,や は り,そ の よ うな諸 概念 を形 成 す る こ とが理 念 －Einsicht[洞察]
と しての 一 の 中にあ ると断言 して い る。Cf.op.cit.,p.90.
